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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ ออก เช็ค พิพาท ให้ ส.ยึดถือ ไว้ แทน สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี โจทก์ กู้ยืม 
เงิน ไป จาก ส.แต่ จำเลย เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ คดีอาญา ซึ่ง ส.ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ใน ข้อหา 
ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497ว่า โจทก์ ออก เช็ค 
พิพาท แลก เงินสด ไป จาก จำเลย อัน เป็นการ ออก เช็ค พิพาท ให้ จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ หาก ข้อเท็จจริง 
เป็น ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง คำเบิกความ ของ จำเลย ยอ่ม เป็นความ เท็จ อันเป็น ข้อสำคัญ ใน คดี ดังกล่าว จำเลย 
ยอ่ม มีความผิด ตาม ฟ้อง แต่ เนื่องจาก ใน ขณะ คดี อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ปรากฏ ว่า 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497ซึ่ง เป็น กฎหมาย ใน คดี เดิม ท่ี โจทก์ 
นำมา เป็น มูล ใน การ ฟ้องคดี นี้ ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว และ มี กฎหมาย ฉบับ ใหม ่คือ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534ออกมา ใช้ บังคับ แทน ซึ่ง การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น 
ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย สว่น กรณี การ ออก เช็ค พิพาท 
แล้ว แลก เงินสด มิใช ่เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4อีกต่อไป ดังนี้ คำเบิกความ ของ จำเลย ใน คดี 
นั้น จึง ไม ่เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีโจทก์ท่ี 2 และนายกรกช
อุนานุภาพ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2533 เวลากลางวัน จำเลย เบิกความ เป็น 
พยาน โจทก์ ใน คดีอาญา ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง นาย สม ศักด์ิ เหล่า วร วิทย ์โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
สยาม นานา ก่อสร้าง ท่ี 1 นาย ลิขิต นิ่ม ตระกูล ใน ฐานะ สว่นตัว ท่ี 2 จำเลย ตอบ ทนาย โจทก์ ตอน หนึ่ง 
ว่า ประมาณ ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2531 จำเลยท่ี 2 นำ เช็ค มา เปล่ียนเป็น เช็ค ฉบับ ท่ี ฟ้อง ลงวันท่ี 9
กรกฎาคม 2531 จำนวนเงิน565,984.66 บาท ตามเช็ค จ.1 โดย ประทับตรา จำเลย ท่ี 1 ลงชื่อ จำเลย 
ท่ี 2 (ซึ่ง เป็น โจทก์ ท้ังสอง คดี นี้ ตามลำดับ) เป็น ผู้สั่งจ่าย ยืนยัน ว่า ถึง วันท่ี ลง ใน เช็ค ให้ เรียกเก็บเงิน ได้ 
ก่อน เช็ค ถึงกำหนด จำเลย นำ เช็ค ฉบับ นี้ ไป ชำระหนี้ ให้ นาย สม ศักด์ิ เป็น ค่า ชว่ย ซื้อ ท่ีดิน จาก นาย สถิตย์ 
ท่ี จังหวัด อยุธยา ในราคา1,500,000 บาท โดย ทำเป็น สัญญา ขาย ฝากไว้ก่อน ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 1 อัน เป็นความ เท็จ คำเบิกความ ดังกล่าว ของ จำเลย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ออก เช็ค ฉบับ ท่ี ฟ้อง 
มา เปล่ียน กับ จำเลย เมื่อ ประมาณ ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2531 ก่อน เช็ค ถึงกำหนด จำเลย นำ ไป 
ชำระหนี้ ให้ นาย สม ศักด์ิ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค จึง แสดงว่า โจทก์ ท้ังสอง 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา
3 ซึ่ง ความ เท็จ ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี หาก ศาลชั้นต้น เชื่อ คำเบิกความ ของ จำเลย ก็ จะ ต้อง ฟัง 
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ว่า โจทก์ ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497 มาตรา 3 และ พิพากษา ลงโทษ โจทก์ ท้ังสอง ความจริง แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ออก เช็ค ดังกล่าว ให้ 
นาย สม ศักด์ิ ยึดถือ ไว้ แทน สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1กู้ยืม เงิน ไป จาก นาย สม ศักด์ิ ไม ่ใช ่ออก เช็ค 
ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง จำเลย รู้ดี อยูแ่ล้ว แต่กลับ เบิกความ อันเป็น เท็จ ใน การพิจารณา คดีอาญา ต่อ 
ศาล ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี 
มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้องโจทก์ ท้ัง สอง อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177
ให้จำคุก 1 ปี และปรับ 3,000 บาท ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กระ 
ทำผิด ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เมื่อ พิจารณา คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ประกอบ กับ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ให้ นาย สม ศักด์ิ เหล่า 
วร วิทย์ ยึดถือ ไว้ แทน สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 กู้ยืม เงิน ไป จาก นาย สม ศักด์ิ แต่ จำเลย เบิกความ เป็น 
พยาน โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1520/2532 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง นาย สม ศักด์ิ ฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2497 ว่า โจทก์ ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท แลก เงินสด ไป จาก จำเลย อัน เป็นการ ออก เช็ค พิพาท ให้ จำเลย 
เพื่อ ชำระหนี้ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า หาก ข้อเท็จจริง เป็น ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง
คำเบิกความ ของ จำเลย ยอ่ม เป็นความ เท็จ อันเป็น ข้อสำคัญ ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ยอ่ม มีความผิด 
ตาม ฟ้อง แต่ เนื่องจาก ใน ขณะ คดี นี้ อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ใน คดี เดิม ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำมา เป็น มูล ใน 
การ ฟ้องคดี นี้ ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว มี กฎหมาย ฉบับ ใหม ่คือ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 ออกมา ใช้ บังคับ แทน ปรากฏ ว่า กฎหมาย ฉบับ ใหม ่ท่ี ออก ภายหลัง การ 
ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด นั้น ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย แต่ กรณี การ ออก เช็ค พิพาท แล้ว แลก เงินสด มิใช ่เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ีอยู ่จริง
ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4
ดังนี้ คำเบิกความ ของ จำเลย ใน คดี นั้น จึง ไม ่เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน เบิกความ 
เท็จ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ปัญหา ว่า จำเลย กระ ทำผิด หรือไม ่เป็นปัญหา 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 ประกอบด้วย มาตรา 225พิพากษากลับ
ให้ยก ฟ้อง
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