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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 467 ห้ามฟ้อง ในกรณีท่ี มี การ สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี ซื้อขาย 
ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน จาก ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน เมื่อ พ้น กำหนด ปี หนึ่ง นับแต่ เวลาสง่มอบ
ดังนั้น หาก ผู้ซื้อ ต้องการ เรียกร้อง ให้ ผู้ขาย สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ขาด จำนวน เพื่อให ้ตรง ตามท่ี ตกลง ซื้อขาย 
กัน ผู้ซื้อ ต้อง ฟ้อง ให้ ผู้ขาย รับผิด สง่มอบ ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาด ดังกล่าว แก่ ผู้ซื้อ ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ 
จดทะเบียน ซื้อขาย โจทก์ มิได้ ฟ้อง ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาดตกบกพรอ่ง จาก จำนวน ท่ี ซื้อขาย 
กัน แก่ โจทก์ แต่ กรณี เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ จำเลย ไป 
บางสว่น คืน ด้วยเหตุท่ี จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ขาดตกบกพรอ่ง จาก จำนวน ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน
และ จำเลย ไม ่อาจ อ้าง กฎหมาย ท่ีจะ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ โดย ชอบ จึง เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์
คืน ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 กรณ ีต้อง บังคับ ด้วย 
อายุความ เรื่อง ลาภมิควรได้ ตาม มาตรา 419 ท่ี บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด ปี หนึ่ง นับแต่ 
เวลา ท่ี ฝ่าย ผู้เสียหาย รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี นับแต่ เวลา ท่ี สิทธิ นั้น ได้ มีขึ้น โจทก์ 
จำเลย จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน กัน เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2533 อัน ถือได้ว่า จำเลย ได้ สง่มอบ ท่ีดิน 
ซื้อขาย กัน ให้ แก่ โจทก์ โดย ชอบ ใน วัน ดังกล่าว สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ เรียกร้อง ให้ จำเลย คืนเงิน ฐาน 
ลาภมิควรได้ เกิดขึ้น แล้ว แต่ โจทก์ เพิ่ง มา รู้ ว่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อ จาก จำเลย ขาดตกบกพรอ่ง จำนวน ไป เมื่อ ได้ 
มี การ เปล่ียน หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน จาก หนังสือรับรอง การ ทำประโยชน ์มา เป็น โฉนดท่ีดิน ท่ี 
ทางราชการ ออก ให้ แก่ โจทก์ เมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2535 และ นำ คดี มา ฟ้อง เรียก เงิน คืน ฐาน 
ลาภมิควรได้ เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27 สิงหาคม 2536 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด หนึ่ง ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ การซื้อขาย เป็น อยา่ง อ่ืน การปฏิบัติ 
ต่อกัน ตาม สัญญาซื้อขาย จึง ต้อง ถือ อายุความ สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 จำเลย ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ว่า ไม ่ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย กับ โจทก์ และ ขาด อายุความ แล้ว คดี 
จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ เพียง ว่า โจทก์ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย กัน
ตามฟ้อง และ คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เท่านั้น การ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ใน ปัญหา เรื่อง ท่ี จำเลย ได้ 
สง่มอบ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว และ ท่ีดิน ของ โจทก์ มี เนื้อท่ี ขาด ไป เพราะ ถูกกัน เป็น ถนน และ ใน 
ปัญหา อ่ืน นอกจากนี้ ขึ้น มา แม้ จำเลย จะ ได้ นำสืบ ไว้ ก็ ถือว่า เป็นการ นำสืบ นอก คำให้การ และ 
นอกประเด็น ข้อพิพาท ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท้ัง 
การ ท่ี ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย จะ สง่ มอบให ้แก่ กัน ขาด จำนวนมาก น้อย เพียงใด และ ด้วย เหตุใด นั้น ไม ่ใช ่ปัญหา 
ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ใน ปัญหา เหล่านี้ 
ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2533 จำเลย ทำสัญญา แบง่ ขาย ท่ีดิน ตาม 
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หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)เลขท่ี 14 ตำบลชากโดน อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง
เนื้อท่ี ประมาณ 8 ไร ่ท่ีอยู ่ด้าน ทิศเหนือ ติด ทางสาธารณะ ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา ไร ่ละ 200,000 บาท ซึ่ง 
จำเลย ต้อง ขอ รังวัด แบง่แยก ก่อน โดย โจทก์ วาง เงินมัดจำ แล้ว 100,000 บาท ต่อมาวันท่ี27
กรกฎาคม 2533 จำเลย ขอ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน สว่น ท่ี ตกลง ขาย ให้ แล้ว ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)เลขท่ี 2974 ตำบลชากโดน อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง
เนื้อท่ี8 ไร ่1 งาน 76 ตารางวา หลังจากนั้น วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2533 โจทก์ จำเลย จึง จดทะเบียน 
ซื้อขาย ท่ีดิน กันท่ี สำนักงาน ท่ีดิน โดย โจทก์ ชำระเงิน ท่ี เหลือ ให้ แก่ จำเลย แล้ว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18
พฤศจิกายน 2535 กรมท่ีดิน ได้ ออก โฉนดท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 18440 แต่ 
เมื่อ รังวัด ตรวจสอบ แล้ว มี เนื้อท่ี เพียง 6 ไร ่44 ตารางวา ท้ังนี้เพราะ มี การ รังวัด คำนวณ เนื้อท่ี ใน ขณะ 
จำเลย แบง่ ขาย ผิดพลาด ทำให ้โจทก์ ได้ ท่ีดิน น้อยกว่า ท่ี ตกลง ซื้อ จาก จำเลย เป็น เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งาน31
ตารางวา โจทก์ จึง ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย เกิน จาก จำนวน เนื้อ ท่ีดิน ท่ี ถูกต้อง เป็นเงิน 465,500
บาท ซึ่ง โจทก์ แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ ท่ีดิน ให้ จำเลย ทราบ และ ให้ คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แต่ จำเลย 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 465,500 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ได้ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กับ 
โจทก์ แต่ ไม ่ใช ่ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ท่ี มี การเปล่ียนแปลง สาระสำคัญ ของ จำนวน เนื้อท่ี 
และ ราคา จึง เป็น เอกสาร ปลอม โจทก์ จำเลย ได้ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็น 
ท่ีดิน เนื้อท่ี 8 ไร ่1 งาน 76 ตารางวา เป็นเงิน 180,000 บาท ไม ่ใช ่ราคา ไร ่ละ 200,000 บาท จำเลย 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2533 แล้ว ซึ่ง ขณะนั้น โจทก์ มิได้ 
บอกปัด หรือ ยกเลิก การซื้อขาย และ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ
เนื่องจาก จำเลย สง่มอบ ทรัพย์ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2533 แต่ โจทก์ ฟ้อง วันท่ี 27
สิงหาคม 2536 ซึ่ง ต้อง ฟ้อง ภายใน หนึ่ง ปี ใน การ ท่ี ทรัพย ์ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน นอกจากนี้ 
โจทก์ จะ ต้อง ดำเนินคดี ภายใน สอง ปี นับแต่ วันท่ี มี การซื้อขาย หรือ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ อ้างว่า ทำ 
สัญญาซื้อขาย กัน วันท่ี 19 กรกฎาคม 2533ซึ่ง เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง คดี โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 465,500 บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ได้ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 19
กรกฎาคม 2533 จำเลย ตกลง แบง่ ขาย ท่ีดิน ของ จำเลย ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3
ก.) เลขท่ี 14ตำบลชากโดน อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง เนื้อท่ี 14 ไร ่2 งาน 10 ตารางวา ให ้แก่ 
โจทก์ เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 8 ไร ่ราคาไรล่ะ 200,000 บาท ซึ่ง จำเลย ได้ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว 
ในนามของ จำเลย เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2974
ตำบลชากโดน อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง ระบุ เนื้อท่ี 8 ไร ่1 งาน 76 ตารางวา ตาม เอกสาร หมาย
จ.5เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2533 จำเลย จึง จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2974เอกสารหมาย จ.5 ให ้แก่ โจทก์ เป็น เงิน
180,000 บาท ตาม เอกสาร หมาย จ.6 ต่อมา ทางราชการ ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ราษฎร ตาม 
นโยบาย ของ รัฐบาล ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ดังกล่าว ได้ เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 18440
ตำบลชากโดน อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง โดย ออก ให้ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2535 ระบุ มี 
เนื้อท่ี 4 ไร3่ งาน 48 ตารางวา โจทก์ จึง ร้อง ขอให้ สอบ เขต เนื้อ ท่ีดิน ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด 
สอบเขตท่ีดิน ให้ โจทก์ ใหม ่แล้ว เมื่อ วันท่ี 19 และ 20 พฤษภาคม 2536 ปรากฏ ว่า ได้ เนื้อท่ี 6 ไร4่4
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ตารางวา ขาด จำนวน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ จำเลย ตกลง ซื้อขาย กัน เป็น เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งาน 31 ตารางวา โจทก์ 
จึง ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี ชำระ ค่า ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาด คืน 465,500 บาท เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ 
เรื่อง อายุความ ตามท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า ได้ ชำระ ค่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย เนื้อท่ี 8 ไร1่ งาน 76
ตารางวา ให้ แก่ จำเลย แล้ว ต่อมา ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ท่ีดิน น้อยกว่า ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน เป็น เนื้อท่ี 2 ไร่
1 งาน31 ตารางวา จึง เรียก รา คาท่ี ชำระคืน เป็นการ ฟ้อง ให้ รับผิด เพื่อ การ สง่มอบ ทรัพย ์
ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 467 โจทก์ ต้อง 
ฟ้องคดี ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา สง่มอบ มิใช ่เรื่อง ลาภมิควรได้ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 467 ท่ี บัญญัติ 
ว่า"ใน ข้อ รับผิด เพื่อ การ ท่ี ทรัพย์ ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน นั้น ท่าน ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น 
กำหนด ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา สง่มอบ" นั้น เป็นการ ห้าม ฟ้อง ในกรณีท่ี มี การ สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี ซื้อขาย 
ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน จาก ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน เท่านั้น หาก โจทก์ ต้องการ เรียกร้อง ให้ จำเลย 
สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ขาด จำนวน ไป อีก 2 ไร ่1 งาน 31 ตารางวา เพื่อให ้ตรง ตามท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน โจทก์ 
ต้อง ฟ้อง ให้ จำเลย กับ ผิด สง่มอบ ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาด ดังกล่าว แก่ โจทก์ ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย 
สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ให้ แก่ โจทก์ คือ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2533 อันเป็น วันท่ี ได้ จดทะเบียน 
ซื้อขาย โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน กัน ตาม เอกสาร หมาย จ.6 นั่นเอง แต่ คดี นี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง ให้ จำเลย 
สง่มอบ ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาดตกบกพรอ่ง จาก จำนวน ท่ี ซื้อขาย กัน แก่ โจทก์ จำเลย กรณ ีเป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง 
เรียก เงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ จำเลย ไป บางสว่น จำนวน465,500 บาท คืน ด้วยเหตุท่ี 
จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ขาดตกบกพรอ่ง จาก จำนวน ท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน เป็น เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งาน
31 ตารางวา ซึ่ง จำเลย ไม ่อาจ อ้าง กฎหมาย ท่ีจะ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ โดย ชอบ จึง เป็นการ ฟ้อง 
เรียก ทรัพย์ คืน ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ชอบแล้ว ดังนั้น จะ นำ เอา อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 467 เชน่ ท่ี จำเลย ฎีกา มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ กรณ ีต้อง บังคับ 
ด้วย อายุความ เรื่อง ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 ท่ี บัญญัติ ว่า
"ใน เรื่อง ลาภมิควรได้ นั้น ท่าน ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด ปี หนึ่ง นับแต่ เวลา ท่ี ฝ่าย ผู้เสียหาย รู้ ว่า 
ตน มี สิทธิ เรียกคืน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี นับแต่ เวลา ท่ี สิทธิ นั้น ได้ มี ขึ้น" ซึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ 
จำเลย จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน กัน เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2533 ตาม เอกสาร หมาย จ.6อัน 
ถือได้ว่า จำเลย ได้ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ให้ แก่ โจทก์ โดย ชอบ ใน วัน ดังกล่าว สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย คืนเงิน ฐาน ลาภมิควรได้ เกิดขึ้น แล้ว แต่ โจทก์ เพิ่ง มา รู้ ว่า ท่ีดิน ท่ี ซื้อ จาก จำเลย 
ขาดตกบกพรอ่ง จำนวน ไป เมื่อ ได้ มี การ เปล่ียน หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน จาก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) มา เป็น โฉนดท่ีดิน ท่ี ทางราชการ ออก ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี
18 พฤศจิกายน 2535 การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เรียก เงิน คืน ฐาน ลาภมิควรได้ เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27
สิงหาคม 2536 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด หนึ่ง ปี สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อี กว่า โจทก์ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย กัน 
เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2533 โจทก์ ต้อง ดำเนินคดี แก่ จำเลย ตาม หลัก ท่ัวไป ของ การซื้อขาย ภายใน 
สอง ปี นับ แต่วัน มี การซื้อขาย ซึ่ง โจทก์ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน วันท่ี 19 กรกฎาคม 2535 แต่ โจทก์ 
ฟ้องคดี เมื่อ พ้น สอง ปี แล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ อีก เชน่กัน นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 1 ว่าด้วย ซื้อขาย หมวด 1
สภาพ และ หลักสำคัญ ของ สัญญาซื้อขาย สว่นท่ี 1 บท เบ็ดเสร็จ ท่ัวไป กำหนด เรื่อง อายุความ ไว้ 
เฉพาะ ความ รับผิด ใน การ สง่มอบ ทรัพย์ ท่ี ซื้อขาย ขาดตกบกพรอ่ง หรือ ล้ำ จำนวน ตาม มาตรา 467
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ความ รับผิด เพื่อ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ ทรัพย ์ท่ี ซื้อขาย กัน ตาม มาตรา 474 และ ความ รับผิด เพื่อ 
การ รอนสิทธิ ทรัพย์ ท่ี ซื้อขาย กัน ตาม มาตรา 481 ให ้มี อายุความ หนึ่ง ปี หนึ่ง ปี และ สาม เดือน
ตามลำดับ แล้ว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ การซื้อขาย กัน เป็น อยา่ง อ่ืน การปฏิบัติ 
ต่อกัน ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ัวไป จึง ต้อง ถือ อายุความ ท่ัวไป สิบ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 หาใชส่องปี ดังเชน่ จำเลย เข้าใจ ตามท่ี ฎีกา ไม่
เมื่อ โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี ขอให ้จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญาซื้อขาย อ่ืน ใด อีก แต่ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย คืนเงิน ท่ี ชำระ เกิน สว่น ไป อัน เป็นเรื่อง ลาภมิควรได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ 
ไม ่ขาด อายุความ นั้น ชอบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ใน ปัญหา เรื่อง ท่ี จำเลย ได้ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ โจทก์ 
ครบถ้วน แล้ว และ ท่ีดิน ของ โจทก์ มี เนื้อท่ี ขาด ไป เพราะ ถูกกัน เป็นแนว ถนน โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ ต่อสู ้ไว้ ชัดแจ้ง ใน คำให้การ และ มิได้ กำหนด ไว้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท จึง เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ นั้น 
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยัง คลาดเคล่ือน เพราะ อุทธรณ ์ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ หยิบ ยกขึ้น มา วินิจฉัย เอง ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1ไม ่รับ วินิจฉัย 
ให้ จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ใน การ ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ของ จำเลย นั้น จำเลย ต้อง แสดง ให้ ชัดแจ้ง ใน 
คำให้การ ว่า จำเลย ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ บางสว่น รวมท้ัง แสดง เหตุ แหง่ การ 
ปฏิเสธ นั้น ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง ท้ังนี้ เพื่อ 
ก่อให้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ท้ัง โจทก์ จำเลย ต้อง นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ สนับสนุน 
ข้อกล่าวอ้าง ของ ฝ่าย ตน เมื่อ จำเลย คง ให้การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย กับ โจทก์ ตาม เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง และ คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ เพียง 
ว่า โจทก์ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย กัน ตาม ฟ้อง และ คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เท่านั้น การ ท่ี 
จำเลย อุทธรณ์ ปัญหา อ่ืน นอกจากนี้ ขึ้น มา ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย แม้ จำเลย จะ ได้ นำสืบ ไว้ ก็ 
ถือว่า เป็นการ นำสืบ นอก คำให้การ และ นอกประเด็น ข้อพิพาท ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท้ัง การ ท่ี ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย จะ สง่ มอบให้ แก่ กัน ขาด จำนวนมาก น้อย 
เพียงใด และ ด้วย เหตุใด นั้น ไม ่ใช ่ปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ดังท่ี จำเลย 
ฎีกา แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 จึง เป็นการ ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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