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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย เข้ามา ลัก ผล ปาล์ม ใน สวน ของ บุตรชาย จำเลย การ ลักทรัพย ์เป็น 
การประทุษร้าย ต่อ ทรัพย์สิน และ เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธิ ใน ความเป็นเจ้าของ ทรัพย์ เป็น การกระทำ 
ท่ี เห็นแก่ ประโยชน์ สว่น ตน โดย ไม ่คำนึงถึง ความเดือดร้อน ของ ผู้อ่ืน ไม ่เป็นธรรม ต่อ เจ้าของ ผลผลิต 
และ ผู้เก่ียวข้อง ท่ี ต้อง ลงทุนลงแรง เมื่อ จำเลย มี หน้าท่ี เฝ้าดูแล สวนป่า ให้ บุตรชาย มา พบเห็น 
การกระทำ ของ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ซึ่งหน้า ยอ่ม ต้อง เกิด โทสะ และ มีอำนาจ ท่ีจะ ปกป้อง ติดตาม 
จับกุม ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย เพื่อ นำ ทรัพย์สิน คืน มา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 79 แม้ จะ ได้ความ ว่า จำเลย 
ตะโกน บอก ให้ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย หยุด โดย ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ได้ ท้ิง ผล ปาล์ม ท่ี ลัก มา แล้ว และ 
พยายาม หลบหนี ออกจาก ท่ีเกิดเหตุ แต่ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ไม ่ยอม หยุด กลับ รีบ ขับ รถจักรยานยนต์ 
หลบหนี โดย มิได้ รู้สำนึก ใน การกระทำ ผิด ของ ตน ยอ่ม ต้อง สร้าง ความไมพ่อใจ และ ก่อให้เกิด โทสะ แก่ 
จำเลย ยิ่งขึ้น จน เป็นเหตุให้ จำเลย จำต้อง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ซึ่ง โทสะ ของ จำเลย นี้ 
ยังคง มี อยู ่ต่อเนื่อง ตราบเท่าท่ี บุคคล ท้ังสอง ยัง พยายาม หลบหนี การ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ของ จำเลย 
ในขณะท่ี ถูก ขม่เหง รังแก จาก การ ถูก ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย เข้ามา ลักทรัพย ์และ มี โทสะ อยู ่เชน่นี้ จึง นับ 
เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288, 371, 376
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 4, 8 ทวิ, 72 ทวิ ริบของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน จำเลย ให้ 
การต่อสู้ อ้าง เหตุ ป้องกัน ระหว่าง พิจารณา นางสาว พิไล พร มารดา นาย โชติ มนต์ ผู้ตาย และ ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กชาย ชยา นันท์ ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 300,000 บาท จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72, 288
ประกอบมาตรา 72, 80 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 7 ปี คำให้การ และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 4 ปี 8 เดือน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ 2 ปี โดย คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ 1 ปี
ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี 
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สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 8 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย 
จาก อัยการสูงสุด ได้ รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หต ุใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 288 ประกอบมาตรา 80, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 15 ปี ความผิด ฐาน พา 
อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 2,000 บาท คำให้การ 
กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา และ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อัน 
เป็นการ บรรเทา ผลร้าย แก่ ผู้เสียหาย แล้ว กรณ ีมี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน และปรับ 1,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ไม ่คุม ประพฤติ 
ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า
นายโชติมนต์ ผู้ตาย กับ เด็กชาย ชยา นันท์ ผู้เสียหาย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ตาม วัน และ 
เวลา เกิดเหต ุใน ฟ้อง ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ ม ีผู้เสียหาย นั่ง ซ้อนท้าย เข้าไป ลัก ผล ปาล์ม ใน สวน 
ปาล์ม ของ บุตรชาย จำเลย ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง มี จำเลย เป็น ผู้ดูแล จำเลย พา อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก (HK)
ขนาด 9 มม. LUGER ท่ี จำเลย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ จาก เจ้าพนักงาน ติดตัว ไป มา พบเห็น 
เหตุการณ ์ขณะท่ี ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย กำลัง ชว่ยกัน นำ ผล ปาล์ม 2 ทะลาย ออกไป จึง เรียก ให้ ท้ังสอง 
คน หยุด แต่ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ไม ่หยุด จำเลย โดยมีเจตนา ฆา่ ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว ยิง ผู้ตาย และ 
ผู้เสียหาย กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย ท่ี บริเวณ หน้าอก ด้าน ซ้าย เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แต่ 
กระสุนปืน ไม ่ถูก ผู้เสียหาย หลัง เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย พร้อม ยึด อาวุธ ปืน ปลอก 
กระสุนปืน กระสุนปืน และ ซอง กระสุนปืน เป็น ของกลาง แล้ว กล่าวหา จำเลย เป็นคดี นี้ สำหรับ 
ความผิด ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา ยกฟ้อง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน 
ดาลโทสะ และ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า
เหตุ ท่ี จำเลย ก่อเหต ุเป็นคดี นี้ ก็ เพราะ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย เข้ามา ลัก ผล ปาล์ม ใน สวน ของ บุตรชาย 
จำเลย การ ลักทรัพย์ เป็น การประทุษร้าย ต่อ ทรัพย์สิน และ เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธิ ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ เจ้าของ ทรัพย์ โดยเฉพาะ ทรัพย ์ใน คดี นี้ เป็นผล ปาล์ม ซึ่ง จำต้อง มี การลงทุน 
และ ต้อง ใช ้ระยะเวลา นาน พอสมควร กว่า จะ ได้ ผลผลิต การ ท่ี ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย เข้ามา ฉกฉวย ลัก 
เอา ผลผลิต ไป เชน่นี้ นับ เป็น การกระทำ ท่ี เห็นแก่ ประโยชน ์สว่น ตน โดย ไม ่คำนึงถึง ความเดือดร้อน 
ของ ผู้อ่ืน ไม ่เป็นธรรม ต่อ เจ้าของ ผลผลิต และ ผู้เก่ียวข้อง ท่ี ต้อง ลงทุนลงแรง เมื่อ จำเลย ซึ่ง มี หน้าท่ี 
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เฝ้าดูแล สวน ปาล์ม ให้ บุตรชาย มา พบเห็น การกระทำ ของ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ซึ่งหน้า ยอ่ม ต้อง เกิด 
โทสะ และ มีอำนาจ ท่ีจะ ปกป้อง ติดตาม จับกุม ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย เพื่อ นำ ทรัพย์สิน คืน มา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 79 แม ้จะ ได้ความ ว่า จำเลย ตะโกน บอก ให้ ผู้ตาย 
และ ผู้เสียหาย หยุด โดย ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ได้ ท้ิง ผล ปาล์ม ท่ี ลัก มา และ พยายาม หลบหนี ออกจาก 
ท่ีเกิดเหตุ แต่ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ไม ่ยอม หยุด กลับ รีบ ขับ รถจักรยานยนต์ หลบหนี โดย มิได้ รู้สำนึก ใน 
การกระทำ ผิด ของ ตน ยอ่ม ต้อง สร้าง ความไมพ่อใจ และ ก่อให้เกิด โทสะ แก่ จำเลย ยิ่งขึ้น จน 
เป็นเหตุให้ จำเลย จำต้อง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ซึ่ง โทสะ ของ จำเลย นี้ ยังคง มี อยู ่ต่อเนื่อง 
ตราบเท่าท่ี บุคคล ท้ังสอง ยัง พยายาม หลบหนี การ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ของ จำเลย ในขณะท่ี ถูก ขม่เหง รังแก 
จาก การ ถูก ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย เข้ามา ลักทรัพย ์และ มี โทสะ อยู ่เชน่นี้ จึง นับ เป็น การกระทำ โดย บัน 
ดาลโทสะ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ และ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน 
ดาลโทสะ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า
จำเลย กระทำความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว แต่ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น 
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร เนื่องจาก สถานท่ีเกิดเหต ุท่ี จำเลย พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป เป็น สวน ปาล์ม ของ บุตรชาย 
จำเลย ซึ่ง เป็น ท่ีดิน เอกชน มิใชเ่มือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
เห็นว่า บ้าน ท่ี จำเลย พักอาศัย อยู ่คนละ แหง่ กับ สวน ปาล์ม ท่ีเกิดเหตุ การ ท่ี จำเลย พา อาวุธ ปืน จาก 
บ้าน เดินทาง มา สวน ปาล์ม จึง ถือได้ว่า จำเลย พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ตาม ทางสาธารณะ มา บริเวณ 
ท่ีเกิดเหตุ แล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร แต่ จำเลย มิได้ ฎีกา ว่าไมไ่ด้ พา อาวุธ 
ปืน จาก บ้าน เดินทาง มา สวน ปาล์ม ของ บุตรชาย จำเลย คง ฎีกา อ้าง เพียง ว่า สถานท่ี ท่ี จำเลย พา อาวุธ 
ปืน ติดตัว ไป เป็น สวน ปาล์ม ของ บุตรชาย จำเลย ไม ่ใช ่เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ เท่านั้น ฎีกา 
ของ จำเลย จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า
การพา อาวุธ ปืน ของ จำเลย เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ จำเป็น เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ จำเลย จึง ไม ่
มีความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร นั้น ก็ เป็น ฎีกา ท่ี โต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย เท่ากับ เป็น 
การหยิบยก เอา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ยุติ ไป แล้ว ขึ้น มา โต้เถียง ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 จะ ฟัง ว่า จำเลย พา อาวุธ ปืน ติดตัว 
ไป โดย ไม ่มีความจำเป็น เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ ก็ เป็น เพียง การวินิจฉัย ยืนยัน ถึง 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ แล้ว หา ก่อให้เกิด สิทธิ ใน การ ฎีกา แก่ จำเลย ไม ่ฎีกา ของ จำเลย 
จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และ 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย มี ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า หลัง เกิดเหตุ จำเลย ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 แล้ว เป็น เงินถึง
450,000 บาท จน ผู้ ร้อง ท่ี 1 ให้อภัย ไม ่ติดใจ เอา ความ แก่ จำเลย ท้ังท่ี เหตุ เกิด เพราะ ผู้ตาย และ 

ฎีกาท่ี 2959/2567 หน้า 3 / 4



ผู้เสียหาย เป็น ฝ่าย ก่อเหต ุลักทรัพย ์ของ บุตรชาย จำเลย หาก ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ไม ่เข้าไป ลักทรัพย์ 
ใน สวน ปาล์ม ท่ี จำเลย เฝ้าดูแล และ เมื่อ จำเลย พบเห็น แล้ว บุคคล ท้ังสอง ยอมให ้จำเลย จับ แต่ โดยดี ไม ่
พยายาม หลบหนี ก็ จะ ไม ่เกิดเหต ุขึ้น ดังนั้น การ ท่ีจะ ลงโทษ จำคุก จำเลย ซึ่ง เป็น สุจริต ชน ไป เสีย 
ทีเดียว ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม อยา่งยิ่ง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน กรณ ีจึง มี เหตุ 
อัน ควร ปรานี ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 และมาตรา 288
ประกอบมาตรา 80, 72 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 7 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 3 ปี 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป 
ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แล้ว 
เป็น จำคุก 3 ปี 6 เดือน และปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับแต่ 
วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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