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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี1ได้ฝังศพส. สาม ีจำเลย ท่ี1ไว้ ก่อน แล้วจึง ได้ ขออนุญาต ฝังศพ ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ใน 
ภายหลัง แม้ จำเลย ท่ี1จะ ได้รับอนุญาต ก็ มีผล เพียง ทำให้ จำเลย ท่ี1ไม ่เป็น ผู้กระทำผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528อีกต่อไป ไม ่ได้ มีผล ทำให้ จำเลย มีอำนาจ 
กระทำการ ใดๆ ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี1ได้ สร้าง หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย ลง ใน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี1เป็นเหตุให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ติดกัน ได้รับ ความเสียหาย และ เดือดร้อน เกิน ท่ี 
ควร คิด หรือ คาดหมาย ได้ ว่า จะ เป็นไป ตามปกติ และ เหตุ อัน ควร ใน เมื่อ เอา สภาพ และ ตำแหนง่ ท่ีอยู ่
แหง่ ท่ีดิน มา คำนึง ประกอบ ต้อง ด้วย มาตรา1337แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี1จึง เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน 
พ.ศ.2528มาตรา10และมาตรา25ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน 
มาตรา10รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ฝัง ไว้ ออก ไป หรือไม ่ก็ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี2และท่ี3ใน 
ฐานะ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ได้ ใช้ ดุลพินิจ อนุญาต ให้ ฝังศพ ส. สามี จำเลย ท่ี1ไว้ ท่ี ท่ีดิน เดิม ซึ่ง อยู ่ติดกับ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย ไม ่ใช้อำนาจ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี1รื้อถอน หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย ออก ไป ได้ อาศัย ข้อมูล 
และ ความเห็น ท่ี สอดคล้องต้องกัน ของ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง กับ เหตุการณ์ ตามสมควร แล้ว การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี2และท่ี3จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ต่อ มาตรา10หรือมาตรา25ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น สาม ีภริยา กัน และ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10044พร้อม บ้าน 
เลขท่ี12หมูท่ี่10ตำบล สุเทพ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่จำเลย ท่ี1เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี27492และ บ้าน เลขท่ี66หมูท่ี่10ตำบล สุเทพ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง มี 
แนวเขต ท่ีดิน ติดต่อ กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท่ี2และท่ี3เป็น เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม 
พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528เมื่อ ประมาณ กลางเดือน 
ตุลาคม2531จำเลยท่ี1ทำการ ก่อสร้าง สุสาน หรือ หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย แบบ ธรรมเนียม ชาว จีน ใน 
บริเวณ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี27492ของจำเลยท่ี1หา่ง จาก บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เกิน10เมตร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ต่อมา วันท่ี24พฤศจิกายน2531จำเลยท่ี1นำ ศพ นาย สม คิด 
นฤนาท ดำ รงค์ สาม ีของ จำเลย ท่ี1มา ฝัง ไว้ ณ หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย ดังกล่าว ตลอดมา จนถึง วัน ฟ้อง 
โจทก์ ท้ังสอง จึง ร้องเรียน ไป ยัง จำเลย ท่ี2และท่ี3ขอให ้ยับยั้ง ไม ่ให้ จำเลย ท่ี1ทำ ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528แต่จำเลยท่ี2และท่ี3เพิกเฉย ต่อมา โจทก์ ท่ี1ม ี
หนังสือ ร้องเรียน ร้องทุกข ์กล่าวโทษ ต่อ จำเลย ท่ี2ให้ ดำเนินการ คดี แก่ จำเลย ท่ี1จำเลยท่ี2จึง เรียก 
จำเลย ท่ี1มา ลง โทษปรับ เป็น เงิน2,000บาท ซึ่ง ตาม มาตรา10แหง่ พระราชบัญญัติ สุสาน และ 
ฌาปนสถาน พ.ศ.2528กำหนด ว่า เมื่อ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี1แล้ว จำเลย ท่ี2ม ีหน้าท่ี จัก ต้อง สั่ง ให้ 
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จำเลย ท่ี1รื้อถอน หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย และ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ได้ ฝัง ไป หรือ ฝัง เก็บ ไว้ ใน สุสาน และ 
ฌาปนสถาน สาธารณะ หรือ สุสาน และ ฌาปน สถานท่ี เอกชน ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย ใน เวลา ท่ี 
กำหนด หาก จำเลย ท่ี1ฝ่าฝืน ก็ ชอบ ท่ีจะ ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เข้า กระทำการ แทน โดย เรียก 
ค่าใช้จ่าย จาก จำเลย ท่ี1แต่จำเลยท่ี2หา ได้ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี1ปฏิบัติ เชน่นั้น ไม ่กลับ นำ เรื่อง ขออนุญาต 
ฝังศพ ท่ี จำเลย ท่ี1ยื่น ขออนุญาต หลังจาก ถูกปรับ แล้ว ขึ้น พิจารณา สว่น จำเลย ท่ี3เมื่อ ได้รับ 
คำร้องทุกข์ ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้วก็ ไม ่ดำเนินการ ตามหน้าท่ี การกระทำ ของ จำเลย ท่ี1เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ของ ตน เป็นเหตุให้ เจ้าของ อสังหาริมทรัพย ์ข้างเคียง ได้รับ ความเสียหาย หรือ เดือดร้อน เกิน กว่า ท่ี ควร 
คิด หรือ คาดหมาย ได้ ว่า จะ เป็นไป ตามปกติ และ เหตุ อัน ควร ใน เมื่อ เอา สภาพ และ ตำแหนง่ ท่ีอยู ่แหง่ 
ทรัพย์ นั้น มา คำนึง ประกอบ กับ เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง และ บุตร2คน เกิด ความกลัว นอนไมห่ลับ เสีย 
สุขภาพจิต เป็นผล ให้ เสียหาย ต่อ รา่งกาย และ อนามัย สว่น จำเลย ท่ี2และท่ี3เป็น เจ้าพนักงาน ละเว้น 
การปฏิบัติ อัน จะ ต้อง กระ ทำตาม อำนาจหน้าท่ี เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย เพราะ ได้ 
ผอ่นผัน ให้ จำเลย ท่ี1ทำ ละเมิด มาโดยตลอด ถือได้ว่า จำเลย ท่ี2และท่ี3ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย โจทก์ 
ท้ังสอง ขอ คิด ค่าเสียหาย อัตรา วัน ละ100บาท นับแต่ จำเลย ท่ี2สั่ง ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี1ถึง วัน ฟ้อง เป็น 
เงิน34,800บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง และ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี 
ฝัง ออก ไป ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท้ัง สาม ทำ ละเมิด เชน่นี้ อีก ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ เงิน แก่ โจทก์ 
จำนวน34,800บาท กับ รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย อัตรา วัน ละ100บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ปฏิบัติตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี27492ตำบล สุเทพ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย สม คิด 
นฤนาท ดำ รงค์ สาม ีของ จำเลย ท่ี1ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท สว่น บ้าน เลขท่ี66หมูท่ี่10ตำบล 
สุเทพ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่ไม ่ใช ่บ้าน ของ จำเลย ท่ี1หลังจาก นาย สม คิดถึง แก่ 
ความตาย จำเลย ท่ี1ได้ ดำเนินการ เพื่อ ฝังศพ ของ นาย สม คิด ไว้ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตาม 
ความประสงค์ ของ นาย สม คิด ขณะ มีชีวิต โดย ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ปลูกสร้าง อาคาร เก๋ง จีน 
คอนกรีตเสริมเหล็ก1ชั้นจำนวน1หลัง ลง ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
เขตปลอดภัย ใน ทาง รา ชกา รท หา รพ.ศ.2478และ ผู้บัญชาการ ทหารอากาศ ได้ อนุญาต แล้ว ต่อมา 
จำเลย ท่ี1ได้ ก่อสร้าง อาคาร เก๋ง จีน ดังกล่าว แล้ว นำ ศพ ของ นาย สม คิด ประกอบ พิธี ฝัง โดย มี พนักงาน 
พระราชพิธี นำ หมายรับสั่ง พระราชทาน เครื่อง ขมา และ ดิน ใน การฝังศพ นาย สม คิด เป็น กรณีพิเศษ 
ต่อมา จำเลย ท่ี2ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ได้ เปรียบเทียบ ปรับ จำเลย ท่ี1ใน ข้อหา ฝังศพ ไว้ ใน บริเวณ 
บ้าน เลขท่ี66ดังกล่าว โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น เงิน2,000บาท ต่อมา 
วันท่ี25มกราคม2533จำเลยท่ี1ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ปลูกสร้าง อาคาร เก๋ง จีน เพื่อ บรรจุศพ ใน 
บริเวณ ดังกล่าว ต่อ จำเลย ท่ี2จำเลยท่ี2อนุญาต การกระทำ ของ จำเลย ท่ี1เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต 
และ ชอบด้วยกฎหมาย ก่อน โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี1ตกลง 
ประนีประนอมยอมความ กัน เมื่อ วันท่ี20กุมภาพันธ์2533โดย โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ จำเลย 
ท่ี1สร้างกำแพง ล้อม บริเวณ อาคาร เก๋ง จีน ท่ีฝังศพ ให้ สูง จน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สามารถ มองเห็น ได้ จำเลย 
ท่ี1ได้ สร้างกำแพง ตาม ความประสงค์ ของ โจทก์ เรียบร้อย แล้ว หลังจากนั้น โจทก์ ท้ังสอง กลับ ขอให้ 
จำเลย ท่ี1ขุด ศพ นาย สม คิดออก ไป สำหรับ จำเลย ท่ี2และท่ี3เป็น เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี อำนาจหน้าท่ี 
ตาม พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน กฎหมาย และ ใช้ 
ดุลพินิจ อยา่ง เป็นธรรม โดย ได้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท่ี1ตาม คำร้องทุกข์ กล่าวโทษ ของ โจทก์ 
ท่ี1แล้ว จากนั้น จำเลย ท่ี2และท่ี3ก็ ดำเนินการ สอบ ข้อเท็จจริง ตาม ขั้นตอน กฎหมาย และ สอบสวน 
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ประชาชน ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุต่อไป แล้ว ไม ่ปราก ฎ ว่า มี ประชาชน ใน บริเวณ ใกล้เคียง ท่ีเกิดเหตุ 
ได้รับความเดือดร้อน จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี1นอกจากนี้ ตาม พระราชบัญญัติ สุสาน และ 
ฌาปนสถาน พ.ศ.2528มาตรา25ก็ มิได้ บังคับ ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี หน้าท่ี สั่ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน 
มาตรา10รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ฝัง ไว้ ออก ไป แต่ ให้อำนาจ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา สั่ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ฝัง ไว้ ใน เก็บ หรือ ฝัง 
ท่ีอ่ืน สว่น เจ้าพนักงาน จะ ใช้อำนาจ ดังกล่าว หรือไม ่ก็ได้ แม้ ไม ่ใช้ ก็ ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค2พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท่ี1รื้อ หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย ตาม ฟ้อง และ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ฝัง 
ออก ไป จาก สถานท่ี ดังกล่าว ตาม ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี1ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า"ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
สามี ภริยา กัน และ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10044พร้อม บ้าน เลขท่ี12หมูท่ี่10ตำบล สุเทพ อำเภอ 
เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่จำเลย ท่ี1เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี27492หมู ่เดียวกัน ซึ่ง มี บ้าน 
เลขท่ี66ปลูกสร้าง อยู ่โดย มี แนวเขต ท่ีดิน ติดต่อกัน จำเลย ท่ี2และท่ี3เป็น เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม 
พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528เมื่อ ประมาณ กลางเดือน ตุลาคม2531จำเลยท่ี1ได้ 
ทำการ ก่อสร้าง หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย แบบ ธรรมเนียม ชาว จีน ใน บริเวณ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี27492ของจำเลยท่ี1ต่อมาวันท่ี24พฤศจิกายน2531จำเลยท่ี1จึง ได้ นำ ศพ นาย สม คิด นฤนาท 
ดำ รงค์ ผู้ เป็น สามี ฝัง ไว้ ท่ี หลุมฝังศพ ดังกล่าว โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
ตามกฎหมาย ต่อมา โจทก์ ท่ี1ร้องทุกข ์กล่าวโทษ ต่อ จำเลย ท่ี2ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี1จำเลยท่ี2จึง 
เรียก จำเลย ท่ี1มา ลง โทษปรับ เป็น เงิน2,000บาท หลังจากนั้น จำเลย ท่ี1ได้ มี หนังสือ ขออนุญาต ฝังศพ 
นาย สม คิด ต่อ จำเลย ท่ี2ไว้ ท่ี เดิม จำเลย ท่ี2จึง มี หนังสือ หารือ จำเลย ท่ี3โดย มี ความเห็น ว่า ควร อนุญาต 
ให้ จำเลย ท่ี1ฝังศพ นาย สม คิด ใน บริเวณ ท่ีดิน ของ ตน ได้ ตาม หนังสือ เรื่อง ขออนุญาต ฝังศพ ไว้ ใน 
บริเวณ บ้าน เอกสาร หมา ยล.16และ หัวหน้า สำนักงาน จังหวัด เชียงใหม ่ก็ มี หนังสือ หารือ อัยการ 
จังหวัด เชียงใหม ่ว่า เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน จะ อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี1ฝังศพ นาย สม คิด ไว้ ใน บริเวณ บ้าน 
ของ ตน ได้ หรือไม ่และ จะ ต้อง รื้อถอน สิ่งก่อสร้าง และ ศพ ท่ี ฝัง ไว้ ออก ไป ก่อนท่ีจะ อนุญาต หรือไม ่ตาม 
หนังสือ เรื่อง ราษฎร ร้องเรียน การฝังศพ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เอกสาร หมา ยล.21อัยการ จังหวัด 
เชียงใหม ่มี หนังสือ ตอบ ว่า กรณี นี้ เป็น ดุลพินิจ ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ีจะ พิจารณา อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี1ฝังศพ ได้ ตามท่ี ขอ โดย ไมต้่อง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ฝัง ไว้ ก็ได้ ตาม 
บันทึก ข้อความ เรื่อง ข้อ หารือ กรณี ราษฎร ร้องเรียน การฝังศพ โดย มิ ได้รับอนุญาต เอกสาร หมา 
ยล.22ต่อมา จำเลย ท่ี3แจ้ง จำเลย ท่ี2ว่า ได้ ให้ เป็นความ เห็นชอบ ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี2จะ อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี1ฝังศพ นาย สม คิด ไว้ ใน บริเวณ บ้าน ของ ตน ได้ ตาม หนังสือ เรื่อง ขออนุญาต ฝังศพ ไว้ ใน 
บริเวณ บ้าน เอกสาร หมา ยล.18จำเลยท่ี2จึง แจ้ง จำเลย ท่ี1ว่าจำเลยท่ี2ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
โดย ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี3อนุญาต ให้ ฝังศพ นาย สม คิด ใน บริเวณ บ้าน ใน ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท่ี1ได้ ตาม หนังสือ ขออนุญาต ฝังศพ ไว้ ใน บริเวณ บ้าน เอกสาร หมา ยล.2ปัจจุบัน ศพ ของ นาย สม คิด 
ยังคง ฝัง ไว้ ท่ี หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย เดิม ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย 
ท่ี1ม ีว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่สำหรับ จำเลย ท่ี1นั้น โจทก์ ท้ังสอง มี ตัว 
โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี1ทำให้บุตร2คน ของ โจทก์ ท้ังสอง 
กลัวผี ตอนกลางคืน ไม ่สามารถ ทำ กิจวัตร ได้ ตามลำพัง เชน่ ทำการบ้าน อ่านหนังสือ ดูโทรทัศน ์ท้ัง ไม ่
ยอม นอน ใน ห้อง ของ แต่ละคน โจทก์ ท้ังสอง จำต้อง คอย ดูแล และ แยก ไป นอน กับ บุตร คนละ ห้อง ทำให้ 
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โจทก์ ท้ังสอง เกิด ความเครียด วิตกกังวล นอนไมห่ลับ เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี1เป็น โรคกระเพาะ และ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น โรคภูมิแพ้ ต้อง ไปหา แพทย์ สัปดาห์ ละ ครั้ง ทำให้ ฐานะ ทางสังคม ของ โจทก์ ท่ี1ตกต่ำ 
เพราะ ตอนกลางคืน จะ ออกจาก บ้าน ไป งานสังคม ตามปกติ ไม ่ได้ นอกจากนี้ ยัง ทำให้ โจทก์ ท่ี1อยู ่ใน 
ภาวะ บีบค้ัน ทางจิตใจ เวลา มี งาน จุด ธูป เผา กระดาษ ทอง โจทก์ ท่ี1ต้อง ไป ขอ อาศัย บ้าน เพื่อน อยู ่
ชั่วคราว เห็น ว่า ตาม สภาพ ของ หลุมฝังศพ ท่ี มี ศพ ฝัง อยู ่ยอ่ม ก่อให้เกิด ความหวาดกลัว ใน เรื่อง ภูติ ผี 
วิญญาณ และ เป็นท่ี รังเกียจ แก่ ผู้ ท่ี มิใช ่ญาติ ผู้ตาย ซึ่ง อยู ่บ้าน ใกล้ หลุมฝังศพ การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง รู้สึก 
หวาดกลัว เรื่อง ภูติ ผี วิญญาณ และ รังเกียจ ท่ี มี ศพ ใน หลุมฝังศพ ดังกล่าว จึง เป็น ปกติธรรมดา ท่ี คน 
ท่ัวไป จะ รู้สึก ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ ก็ มี นาง ดารา สุข สามัคคี เบิกความ สนับสนุน ว่า จำเลย ท่ี1สร้าง สุสาน หา่ง 
จาก รั้ว บ้าน พยาน ประมาณ6เมตร และ หา่ง ตัว บ้าน พยาน ประมาณ60เมตร ทำให้ พยาน และ คนใน 
ครอบครัว กลัวผี เมื่อ ให้ บุตร ไป ซื้อ ของ ใน เวลา กลางคืน ก็ ไม ่กล้า ไป กับ มี พันจ่า อากาศ เอก สงบ มุกดา 
เนตร เบิกความ สนับสนุน ว่า บ้าน ท่ี พยาน พักอาศัย อยู ่หา่ง จาก บ้าน โจทก์ ท้ังสอง ประมาณ40เมตร 
ชาวบ้าน ใน หมูบ่้าน ของ พยาน มี ประมาณ40-50หลังคาเรือน ซึ่ง คัดค้าน ไม ่เห็นด้วย ท่ี มี การนำ ศพ ไป 
ฝัง ไว้ ท่ี สุสาน ใกล้ บ้าน โจทก์ ท้ังสอง และ ทำให้ บุตร ของ พยาน ไม ่กล้า เดินผา่น ถนน ตอน พลบค่ำ เพราะ 
กลัวผี กับ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี1ถามค้าน ว่า หลุมฝังศพ ท่ี จำเลย ท่ี1สร้าง ไว้ ดู แล้ว รู้สึก วังเวง 
จุด ท่ี หลุมฝังศพ สร้าง ไว้ นั้น โจทก์ ท่ี1ก็ เบิกความ ว่า หา่ง บ้าน โจทก์ ท้ังสอง เพียง ประมาณ10เมตร ซึ่ง 
นาย ทรง ทรัพย์ พิริยะ กุล ทร ปลัดอำเภอ พยาน จำเลย ท้ัง สาม ก็ เบิกความ ว่า หลุมฝังศพ นาย สม คิด อยู ่
หา่ง บ้าน โจทก์10เมตร เห็น ได้ ว่า หลุมฝังศพ อยู ่ใกล้ บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง มาก พอท่ีจะ ทำให้ โจทก์ 
ท้ังสอง จำต้อง รับรู้ ว่า ตน อยู ่ใกล้ หลุมฝังศพ และ ต้อง ได้รับ ความกดดัน ทางจิตใจ จาก การ มี พิธีการ 
เก่ียวกับ ศพ เชน่ จุด ธูป เผา กระดาษเงินกระดาษทอง และ จุด ประทัด ดัง โจทก์ ท่ี1เบิกความ นอกจากนี้ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี1เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ไม ่เคย มี หลุมฝังศพ มา ก่อน และ ไม ่ปราก ฎ ว่า 
บริเวณ ใกล้เคียง มี หลุมฝังศพ แต่อยา่งใด การฝังศพ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี1จึง ไม ่นา่จะ ชอบ ด้วย 
ประเพณี ของ ท้องถ่ิน ใน ข้อ นี้ โจทก์ ท่ี2เบิกความ ว่า ราษฎร ท่ีอยู ่ใกล้เคียง กับ บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่าง 
ไม ่เห็นด้วย ท่ี จำเลย ท่ี1นำ ศพ ของ สาม ีมา ฝัง ไว้ โดย รว่ม ลงชื่อ แสดง ความเห็น มายัง โจทก์ ท่ี2ตาม 
บัญชีรายชื่อ ราษฎร ท่ี ไม ่เห็นด้วย ท่ีจะ ให้ มี ฮวงซุ้ย ฝังศพ ใน บริเวณ หมู ่ท่ี10ตำบล สุเทพ เนื่องจาก 
เป็นการ ขัด กับ ขนบธรรมเนียมประเพณี และ วัฒนธรรม ของ ท้องถ่ิน เพราะ จะ นำมาซึ่ง สิ่ง อันเป็น 
อัปมงคล เนื่องจาก เป็น บริเวณ ท่ีอยูอ่าศัย ตาม เอกสาร หมาย จ.17จำเลยท่ี2ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย 
โจทก์ ท้ังสอง ถามค้าน เจือสม กับ โจทก์ ท่ี2ว่า ทราบ ว่า ตาม ประเพณ ีท้องถ่ิน ของ ทาง ภาคเหนือ ไม ่นิยม 
ให้ มี การฝังศพ ใน เขต หมูบ่้าน และ นาย กิ ติ พงษ์ นกแก้ว กำนัน ตำบล ท้องท่ี หลุมฝังศพ ต้ังอยู ่พยาน 
จำเลย ท้ัง สาม ก็ เบิกความ เจือสม กับ โจทก์ ท่ี2อีก ด้วยว่า ขณะ มี การปลูกสร้าง เก๋ง จีน โจทก์ ท่ี1ร้องเรียน 
ว่า จะ มี การ ฝัง จึง มี การประชุม ลูกบ้าน ประมาณ80กว่า คน โจทก์ ท่ี1พูด ขึ้น ว่า มี การฝังศพ ท่ี เป็นการ 
ผิด ประเพณี ทาง ภาคเหนือ มี ผู้ แสดงความคิดเห็น เพียง คนเดียว ว่า ตาม ประเพณ ีทาง ภาคเหนือ จะ มา 
ฝังศพ อยา่งนี้ เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ท่ี จำเลย ท่ี1ฎีกา ว่า ทางราชการ ได้ อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี1ฝังศพ ไว้ ท่ี เดิม 
จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท่ี1ได้ ฝังศพ นาย สม คิด ไว้ 
ก่อน จน ถูก ลง โทษปรับ ไป แล้วจึง ได้ ขออนุญาต ฝังศพ ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ใน ภายหลัง การ 
ได้รับอนุญาต เชน่นี้ จึง มีผล เพียง จำเลย ท่ี1มิได้ ตกเป็น ผู้กระทำผิด ต่อ พระราชบัญญัติ สุสาน และ 
ฌาปนสถาน พ.ศ.2528อีกต่อไป เท่านั้น หา ได้ มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี1มีอำนาจ กระทำการ ใดๆ ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ท่ี จำเลย ท่ี1ฎีกา ว่า นาย กิตติ พงษ์ นกแก้ว ผู้ใหญบ่้าน ท้องท่ี ศพ ต้ังอยู ่
พยาน จำเลย ท้ัง สาม เบิกความ ว่า ได้ ดู หลุมฝังศพ แล้ว ไม ่นา่กลัว และ ชาวบ้าน ใน ละแวก เดียวกัน ไม ่มี 
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ใคร คัดค้าน ตาม สำเนา บันทึก เอกสาร หมา ยล.11นั้น ตาม เอกสาร ฉบับ นี้ ก็ มี ผู้ให้ ถ้อยคำ เพียง คนเดียว 
คือ นาย ด้วง คำเมือง ใจ ซึ่ง ให้ ถ้อยคำ ว่า ไม ่ได้รับความเดือดร้อน หรือ รำคาญ จาก การ ท่ี มี หลุมฝังศพ 
นาย สม คิด เชน่นี้ ความรู้สึก ของ คนเดียว2คน ท่ี ไม ่รู้สึก หวาดกลัว หรือ ได้รับความเดือดร้อน จาก การ ท่ี 
หลุมฝังศพ ยอ่ม ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ ให้ รับฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง หรือ ชาวบ้าน คนอ่ืนๆ จะ ไม ่
มีความรู้สึก หวาดกลัว หรือ เดือดร้อน รำคาญ เชน่เดียวกับ ตน ท่ี จำเลย ท่ี1ฎีกา ว่า ใน การประชุม 
กรรมการ หมูบ่้าน ท้องท่ี หลุมฝังศพ นาย สม คิด ต้ังอยู ่เมื่อ วันท่ี20กุมภาพันธ์2533ก็ ไม ่มี การ คัดค้าน ให้ 
มี การ สร้าง หลุมฝังศพ นาย สม คิด ตาม สำเนา บันทึก เอกสาร หมา ยล.8และ การประชุม สภา ตำบล 
ท้องท่ี หลุมฝังศพ นาย สม คิด ต้ังอยู ่เมื่อ วันท่ี23กุมภาพันธ์2533ได้ มี การ ลงมติ ไม ่ขัดข้อง ท่ีจะ อนุญาต 
ให้ มี การ สร้าง หลุมฝังศพ ดังกล่าว ตาม หนังสือ ของ จำเลย ท่ี2เรื่อง ราษฎร ร้องเรียน การฝังศพ โดย มิ 
ได้รับอนุญาต เอกสาร หมา ยล.15นั้น ข้อ ความใน เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ก็ มี เพียง ว่า สภา 
ตำบล สุเทพ ไม ่ขัดข้อง หาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน จะ อนุญาต ให้ สร้าง หลุมฝังศพ นาย สม คิด หา ได้ มี การ 
กล่าว ถึงว่า จะ มี ผู้ใด หวาดกลัว หรือ เดือดร้อน รำคาญ จาก การ มี หลุมฝังศพ ดังกล่าว หรือไม ่แต่อยา่งใด 
จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้รับ ความหวาดกลัว หรือ เดือดร้อน รำคาญ จาก การ มี 
หลุมฝังศพ ดังกล่าว ท่ี จำเลย ท่ี1ฎีกา ว่า พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว ได้ พระราชทาน เครื่อง ขมา และ 
ดิน ใน การฝังศพ นาย สม คิด ณ หลุมฝังศพ ดังกล่าว ตาม สำเนา หมายรับสั่ง เอกสาร หมา ยล.7นั้น ก็ เป็น 
หมายรับสั่ง เก่ียวกับ พิธี ฝังศพ นาย สม คิด ตามท่ี จำเลย ท่ี1นำ ความ ขึ้น กราบบังคมทูล ขอรับ 
พระราชทาน เครื่อง ขมา และ ดิน ใน การฝังศพ นาย สม คิด ไม ่เก่ียวกับ การอนุญาต ให้ จำเลย ท่ี1ฝังศพ 
นาย สม คิด ท่ี จำเลย ท่ี1ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี1ได้ ตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน ให้ 
จำเลย ท่ี1ก่อสร้าง ท่ี กำบัง ก้ัน หลุมฝังศพ เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ท้ังสอง มองเห็น จนกระท่ัง จำเลย ท่ี1ได้ 
ดำเนินการ ก่อสร้าง ท่ี กำบัง ดังกล่าว เสร็จสิ้น แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง นั้น ก็ ไม ่ปราก 
ฎ ว่า มี การ ทำ หลักฐาน การ ประนีประนอมยอมความ เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ โจทก์ ท้ังสอง ตาม นัย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา851แต่อยา่งใด จำเลย ท่ี1จึง ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ กับ 
โจทก์ ท้ังสอง ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ ท้ังสอง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยาน จำเลย ท่ี1ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี1สร้าง หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย ลง ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี1เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ติดกัน ได้รับ ความเสียหาย และ เดือดร้อน เกิน ท่ี ควร คิด หรือ คาดหมาย ได้ ว่า จะ 
เป็นไป ตามปกติ และ เหตุ อัน ควร ใน เมื่อ เอา สภาพ และ ตำแหนง่ ท่ีอยู ่แหง่ ท่ีดิน ดังกล่าว มา คำนึง 
ประกอบ ต้อง ด้วย บทบัญญัติ ใน มาตรา1337แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี1จึง เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี1ฟังไมข่ึ้น สว่น จำเลย ท่ี2และท่ี3นั้น โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า ตาม มาตรา25แหง่ พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528กำหนด ว่า เมื่อ 
จำเลย ท่ี2เรียก จำเลย ท่ี1มา ปรับ แล้ว จำเลย ท่ี2ม ีหน้าท่ี ต้อง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี1รื้อถอน หลุมฝังศพ ไป ฝัง ไว้ 
ตาม สถานท่ี ซึ่ง ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย แต่ จำเลย ท่ี2กลับ ฝ่าฝืน บท กฎหมาย ดังกล่าว โดย อนุญาต 
ให้ จำเลย ท่ี1ฝังศพ ไว้ ใน ท่ี เดิม ซึ่ง หา ทำให ้การฝังศพ ท่ี ผิดกฎหมาย กลายเป็น ถูกกฎหมาย ไม ่ท้ัง 
การกระทำ ดังกล่าว ก็ เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี2และท่ี3ใช ้ดุลพินิจ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ สุสาน และ 
ฌาปนสถาน พ.ศ.2528มาตรา25ดังกล่าว เพราะ จะ ต้อง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี1รื้อถอน และ เครื่อง ย้าย ศพ 
ออก ไป เท่านั้น จะ อ้างว่า จำเลย ท่ี3ได้ ปรึกษา อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่มา ก่อน แล้ วหา ได้ ไม ่เห็น ว่า ตาม 
มาตรา10แหง่ พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528เป็น บทบัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ฝังศพ 
ไว้ ใน สถาน ท่ีอ่ืน นอกจาก ใน สุสาน สาธารณะ หรือ สุสาน เอกชน เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ 
จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ 
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อนุญาต ให้ มี การฝังศพ ตามท่ี มี ผู้ ขอ มา หรือไม ่ก็ได้ หาก ผู้ใด ฝ่าฝืน ต้อง มีความผิด ตาม 
มาตรา10และมาตรา25วรรค แรก โดย มี มาตรา25วรรค สอง บัญญัติ ไว้ ด้วยว่า"ใน กรณ ีฝ่าฝืน ตาม 
มาตรา10ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มีอำนาจ สั่ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ฝัง 
หรือ เก็บ ไว้ ไป ฝัง หรือ เก็บ ใน สุสาน และ ฌาปนสถาน สาธารณะ หรือ สุสาน และ ฌาปนสถาน เอกชน ท่ี 
ได้รับ ใบอนุญาต ตาม มาตา า6ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ถ้า ผู้ ฝ่าฝืน ยัง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน เข้า กระทำการ นั้น แทน โดย เรียก ค่าใช้จ่าย จาก ผู้ ฝ่าฝืน"เห็น ได้ ว่า ตาม 
มาตรา10และมาตรา25แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ กำหนดให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี หน้าท่ี 
ต้อง ออกคำสั่ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา10รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ฝัง ไว้ แต่อยา่งใด คง 
ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา10รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ 
เคล่ือนย้าย ศพ ท่ี ฝัง ไว้ ออก ไป หรือไม ่ก็ได้ ซึ่ง ใน ข้อ นี้ หาก จำเลย ท่ี1ยังคง มี เจตนา ท่ีจะ ฝ่าฝืน 
มาตรา10อีกต่อไป ตามปกติ จำเลย ท่ี2และท่ี3ก็ สมควร ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ให้ รื้อถอน หลุมฝังศพ หรือ 
ฮวงซุ้ย ออก ไป แต่ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี1ถูก ลงโทษ ฐาน กระ ทำผิด ตาม 
มาตรา10ดังกล่าว แล้ว จำเลย ท่ี1ก็ ขออนุญาต ฝังศพ นาย สม คิด ไว้ ท่ี เดิม ต่อ จำเลย ท่ี2ซึ่ง เห็น ว่า ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี1ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ฝ่าฝืน มาตรา10อีกต่อไป สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี2และท่ี3ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี1ฝังศพ นาย สม คิด ไว้ ท่ี เดิม โดย ไมต้่อง รื้อถอน หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย นั้น ก็ได้ 
ดำเนินการ ไป ตาม ขั้นตอน เริ่ม ต้ังแต่ สภา ตำบล ท้องท่ี หลุมฝังศพ ต้ังอยู ่ประชุม กัน เมื่อ 
วันท่ี23กุมภาพันธ์2533มีมติ ไม ่ขัดข้อง ใน การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน จะ อนุญาต ให้ ฝังศพ ดังกล่าว 
จากนั้น จำเลย ท่ี2ก็ มี หนังสือ รายงาน เรื่อง นี้ ต่อ จำเลย ท่ี3ไว้ ชั้นหนึ่ง ก่อน ตาม หนังสือ เรื่อง ราษฎร 
ร้องเรียน การฝังศพ โดย มิ ได้รับอนุญาต เอกสาร หมา ยล.15แล้ว ต่อมา จำเลย ท่ี2ก็ มี หนังสือ หารือ 
จำเลย ท่ี3ต่อไป อีก ตาม หนังสือ เรื่อง ขออนุญาต ฝังศพ ไว้ บริเวณ บ้าน เอกสาร หมา 
ยล.16และล.17พร้อมท้ัง มี ความเห็น ของ อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่ว่า กรณี นี้ เป็น ดุลพินิจ ของ 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ีจะ พิจารณา อนุญาต ให้ ฝังศพ ตาม มาตรา10โดย ไม ่ใช้อำนาจ ตาม 
มาตรา25วรรค สอง ก็ได้ ตาม บันทึก ข้อความ เอกสาร หมา ยล.22ซึ่ง เห็น ได้ ว่าการ ใช้ ดุลพินิจ ของ 
จำเลย ท่ี2และท่ี3ท่ี อนุญาต ให้ ฝังศพ นาย สม คิด ไว้ ท่ี เดิม โดย ไม ่ใช้อำนาจ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี1รื้อถอน 
หลุมฝังศพ หรือ ฮวงซุ้ย ออก ไป นั้น ได้ อาศัย ข้อมูล และ ความเห็น ท่ี สอดคล้องต้องกัน ของ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง 
กับ เหตุการณ์ ตามสมควร แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี2และท่ี3จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ สุสาน และ ฌาปนสถาน พ.ศ.2528มาตรา10หรือมาตรา25แต่อยา่งใด จึง ไม ่เป็น 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน"พิพากษายืน
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