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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย ระบุ ว่า ทำ ขึ้น ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง กับ บริษัท 
โจทก์ ผู้รับจ้าง แม้ ด. กรรมการ ของ โจทก์ คน หนึ่ง จะ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว โดย มิได้ 
ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ ตาม ข้อบังคับ ท่ี จดทะเบียน ไว้ ซึ่ง อาจ ไม ่สมบูรณ ์ใน ฐานะ เป็นผู้แทน ของ 
โจทก์ แต่ โจทก์ ได้รับ เอางาน จ้าง ดังกล่าว มา ทำ อัน แสดงว่า โจทก์ ยอมรับ หนังสือ สัญญาว่าจ้าง 
ดังกล่าว และ เมื่อ มี เหตุ ผิดสัญญา โจทก์ ก็ได้ ฟ้อง บังคับเอา แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญา จึง ถือได้ว่า
ด. ทำ สัญญาว่าจ้าง ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ โดย ไม ่จำต้อง ทำเป็น หนังสือ หรือ มี หลักฐาน การ 
แต่งต้ัง ตัวแทน เป็น หนังสือ เนื่องจาก สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย เป็น สัญญา จ้างทำของ 
ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ หรือ มี หลักฐานเป็นหนังสือ ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง การรักษา 
ความปลอดภัย จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย เป็น สัญญา จ้างทำของ ซึ่ง 
จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม บัญช ีอัตรา อากรแสตมป์ ท้าย หมวด 6 แหง่ ประมวลรัษฎากร แต่ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ทำ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย 
ตาม ฟ้อง กับ โจทก์ ตาม ฟ้อง จริง มิได้ ปฏิเสธ ถึง ความถูกต้อง ของ ข้อ ความใน สัญญา เพียงแต่ ต่อสู้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รว่ม รับผิด เพราะ จำเลย ท่ี 2 ลง ลาย ชื่อ ใน สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ 
ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ มอบหมาย 
หรือ แต่งต้ัง ให้ กระทำการ แทน เท่านั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ ทำ 
สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย กับ โจทก์ ได้ ไม ่จำเป็นต้อง อาศัย หนังสือ สัญญาว่าจ้าง เป็น 
หลักฐาน ใน คดี ฉะนั้น แม้ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ก็ ไม ่ต้องห้าม 
รับฟัง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย ระบุ ว่า ทำ ขึ้น 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง กับ โจทก์ ผู้รับจ้าง ท้ัง หลังจาก ทำ สัญญาว่าจ้าง แล้ว จำเลย ท่ี 1 ก็ ได้รับ 
เอางาน ท่ี โจทก์ รับจ้าง ทำ ท้ังหมด และ ได้ จ่าย เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา จำเลย 
ท่ี 1 ก็ได้ ทำหนังสือ ขอ ยกเลิก สัญญาจ้าง กับ โจทก์ เอง พฤติการณ ์ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1
เชิด ให ้จำเลย ท่ี 2 ออก แสดง เป็นตัวแทน ของ ตน ใน การ เข้า ทำ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย 
กับ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 821

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ หรือ ผู้อำนวยการ ฝ่าย การเงิน
เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2546 จำเลย ท้ังสอง ทำ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย กับ โจทก์ โดย 
ให้ โจทก์ จัด พนักงานรักษาความปลอดภัย 7 คน ค่าจ้างคนละ 9,500 บาท ต่อเดือน รวม ค่าจ้าง เดือน 
ละ 66,500 บาท โดย มี กำหนด เวลา 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ต่อมา จำเลย ท้ังสอง เล่ือน การ ว่าจ้าง ไป 
เป็น วันท่ี 16 กรกฎาคม 2546 ครบ 1 ปี ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2547 ตลอด ระยะเวลา ท่ี โจทก์ รักษา 
ความปลอดภัย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย มี ความเสียหาย หรือ ถูก โจรกรรม แต่จำเลยท่ี 2 พยายาม 
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หาเหตุ เลิกจ้าง โจทก์ ก่อน ครบกำหนด โดย มี หนังสือ เตือน โจทก์ 3 ครั้ง ใน เรื่อง ความประพฤติ ของ 
พนักงาน ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ชี้แจง เหตุผล ให้ ทราบ แล้ว ต่อมาวันท่ี 23 เมษายน 2547 จำเลยท่ี 2
อาศัย หนังสือ เตือน ดังกล่าว มา เป็นสาเหตุ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2547
ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2547 เป็นเวลา 1 เดือน 15 วัน คิด เป็น เงิน ท้ังสิ้น 99,750 บาท กับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม อีก ร้อยละ 7 เป็นเงิน 6,982.50 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 106,732.50 บาท โจทก์ มี 
หนังสือ ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระเงิน จำนวน 106,732.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 99,750 บาท นับ 
จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
เพราะ หนังสือ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย ไม ่สมบูรณ์ ตามกฎหมาย เนื่องจาก นาย ดำรง 
ศักด์ิ กรรมการ ของ โจทก์ ลงลายมือชื่อ โดย มิได้ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ สว่น หนังสือรับรอง 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ระบุ ว่า นาย ปิยะ วัชร์ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง จะ 
ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ได้ แต่ หนังสือ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย ท้าย ฟ้อง มี จำเลย ท่ี 2
แต่ผู้เดียว ลงลายมือชื่อ โดย มิได้ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่มี หลักฐาน ว่า จำเลย ท่ี 1
มอบหมาย หรือ แต่งต้ัง ให้ กระ ทำแทน หนังสือ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย ท้าย ฟ้อง มี 
กำหนด เวลา 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา คือ วันท่ี 25มิถุนายน 2546 และ ครบกำหนด สัญญา ใน วันท่ี 24
มิถุนายน 2547 โดย มิได้ กำหนด ว่า สัญญา มี กำหนด เวลา 1 ปี นับ แต่วัน เปิด ดำเนินการ หรือ วัน 
สง่มอบ สถานท่ี ให้ โจทก์ ดูแล ได้ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง และ ตาม สัญญา ข้อ 8 ยัง ระบุ ว่า เมื่อ 
ครบกำหนด สัญญา แล้ว ไม ่มี ฝ่าย ใด บอกเลิก สัญญา ให้ ถือว่า สัญญา มีผลบังคับ ไป ได้ อีก ใน ปี ต่อไป 
ทุกๆ ปี นอกจากนี้ การ ท่ี พนักงาน ของ โจทก์ ไม ่สวม ชุด พนักงานรักษาความปลอดภัย ไม ่
ทำความเคารพ เปิด วิทยุ เสียงดัง รบกวน ผู้มาติดต่อ ไม ่แจ้ง ชื่อ ยาม ท่ี ผลัดเปล่ียน เวร ยาม ให้ จำเลย ท่ี
2 ทราบ รวมท้ัง เลิกงาน กลับ ไป ก่อนเวลา เป็น การปฏิบัติ ผิด ข้อตกลง ตามปกติ ประเพณ ีท่ี บริษัท 
รักษา ความปลอดภัย จะ พึงมี ต่อ คู่สัญญา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มี หนังสือ เตือน โจทก์ เกิน กว่า 2 ครั้ง โจทก์ ก็ 
รับทราบ และ ได้ มี หนังสือ ชี้แจง อัน เป็นการ ยอมรับ ว่า พนักงาน ของ โจทก์ กระ ทำผิด จริง แต่ มี เหตุ 
แก้ตัว และ มี การ สั่ง ลงโทษ แล้ว เท่ากับ ยอมรับ ว่า โจทก์ ผิด ข้อตกลง เกิน กว่า 2 ครั้ง จำเลยท่ี 2 จึง มี 
สิทธิ เลิก สัญญา ได้ ซึ่ง โจทก์ รับทราบ การ เลิก สัญญา ต้ังแต่ วันท่ี 23 เมษายน 2547 จึง มี เวลา ท่ี โจทก์ 
สามารถ จัด ให้ พนักงาน ของ โจทก์ ไป ทำงาน ท่ีอ่ืน ได้ หลังจาก วันท่ี 1 มิถุนายน 2547 พนักงาน ของ 
โจทก์ ไม ่ได้ ไป รักษา ความปลอดภัย ให้ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ยอ่ม เรียกค่าเสียหาย เท่ากับ อัตรา จ้าง 
ตามปกติ ไม ่ได้ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียก มา สูง เกิน ความเป็นจริง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 53,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ปี นับแต่ วันท่ี
2 มิถุนายน 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 2,500 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท แทนโจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ได้ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย การวินิจฉัย ปัญหา 
เชน่ว่า นี้ ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย จาก พยาน หลัง ฐาน ใน สำนวน ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ 
รับ บริการ และ ดูแลรักษา ความปลอดภัย เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ สถานท่ี ของ ผู้ว่าจ้าง มี นาย ดำรง ศักด์ิ
และนายสันติ เป็น กรรมการ ของ บริษัท กรรมการ หนึ่ง คน ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ 
บริษัท ผูกพัน บริษัท ได้ ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.1 จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
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บริษัทจำกัด มี นาย ปิยะ วัชร์ เป็น กรรมการ ของ บริษัท กรรมการ หนึ่ง คน ลงลายมือชื่อ และ 
ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ผูกพัน บริษัท ได้ ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.2 จำเลยท่ี 2 เป็น 
น้องชาย ของ นาย ปิยะ วัชร์ และ เป็น ผู้จัดการ ฝ่าย การเงิน ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2546
โจทก์ ทำสัญญา รับจ้าง การรักษา ความปลอดภัย ภายใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ มี นาย ดำรง ศักด์ิ 
กรรม การคน หนึ่ง ของ โจทก์ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้รับจ้าง โดย ไม ่ได้ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ สว่น 
จำเลย ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ว่าจ้าง โดย ไม ่ได้ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่กัน 
ตาม หนังสือ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย หมาย จ.3 เมวันท่ี 23 เมษายน 2547 จำเลยท่ี 2
มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.10 ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย คดี 
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
ปัญหา นี้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า หนังสือ สัญญาว่าจ้าง รักษา ความปลอดภัย เอกสาร หมาย จ.3 ม ี
กรรมการ ของ โจทก์ เพียงผู้เดียว ลงลายมือชื่อ และ มิได้ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ ผิด เง่ือนไข ตามท่ี 
ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน หนังสือรับรอง บริษัท โจทก์ เอกสาร หมาย จ.1 สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ
เห็นว่า หนังสือ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย เอกสาร หมาย จ.3 ม ีข้อความ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า 
ทำ ขึ้น ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง ฝ่าย หนึ่ง กับ โจทก์ ผู้รับจ้าง อีก ฝ่าย หนึ่ง แม้ นาย ดำรง ศักด์ิ กรรมการ 
ของ โจทก์ คน หนึ่ง จะ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง โดย มิได้ ประทับตรา 
สำคัญ ของ โจทก์ ตาม ข้อบังคับ ท่ี จดทะเบียน ไว้ ซึ่ง อาจ ไม ่สมบูรณ ์ใน ฐานะ เป็นผู้แทน ของ โจทก์ แต่ 
โจทก์ ได้รับ เอางาน จ้าง ดังกล่าว มา ทำ อัน แสดงว่า โจทก์ ยอมรับ หนังสือ สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว และ 
เมื่อ มี เหตุ ผิดสัญญา ก็ได้ ฟ้อง บังคับเอา แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญา จึง ถือได้ว่า นาย ดำรง ศักด์ิ ทำ 
สัญญาว่าจ้าง ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ โดย ไม ่จำต้อง ทำเป็น หนังสือ หรือ มี หลักฐาน การ แต่งต้ัง 
ตัวแทน เป็น หนังสือ เนือง จาก สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย เป็น สัญญา จ้างทำของ ซึ่ง ไม ่มี 
กฎหมาย บังคับ ว่า ต้อง ทำเป็น หนังสือ หรือ มี หลักฐานเป็นหนังสือ ดังนี้ สัญญาว่าจ้าง การรักษา 
ความปลอดภัย ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ หา ได้ ตกเป็น โมฆะ ดังท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ไม ่โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป ว่า หนังสือ สัญญาว่าจ้าง การรักษา 
ความปลอดภัย เอกสาร หมาย จ.3 ไม ่ได้ ปิด อากรแสตมป์ จะ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้ปัญหา นี้ จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว มา ใน ศาลชั้นต้น แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ยกขึ้น อุทธรณ ์ฎีกา ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ให้ 
เสร็จสิ้น ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ ก่อน ศาลฎีกา เห็น 
ว่า แม้ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย เอกสาร หมาย จ.3 จะ เป็น สัญญา จ้างทำของ ซึ่ง จะ ต้อง 
ปิด อากรแสตมป์ ตาม บัญช ีอัตรา อากรแสตมป์ ท้าย หมวด 6 แหง่ ประมวลรัษฎากร แต่ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ทำ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย ตาม ฟ้อง 
กับ โจทก์ และ สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว มี กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา คือวันท่ี 25 มิถุนายน 2546
ตามฟ้องจริง มิได้ ปฏิเสธ ถึง ความถูกต้อง ของ ข้อ ความใน สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย 
ดังกล่าว เพียงแต่ ต่อสู ้ว่า จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รว่ม รับผิด เพราะ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาว่าจ้าง 
ดังกล่าว โดย ไม ่ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
มอบหมาย หรือ แต่งต้ัง ให้ กระทำการ แทน เท่านั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ 
ทำ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย กับ โจทก์ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง อาศัย หนังสือ สัญญาว่าจ้าง เป็น 
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หลักฐาน ใน คดี แต่ประการใด ฉะนั้น แม้ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย ดังกล่าว มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ ก็ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ 
หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ขณะ ทำ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย เอกสาร หมาย จ.3
จำเลยท่ี 2 มิได้ เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ลงลายมือชื่อ 
และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา นั้น เห็นว่า สัญญาว่าจ้าง 
การรักษา ความปลอดภัย เอกสาร หมาย จ.3 ระบุ ว่า ทำ ขึ้น ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง ฝ่าย หนึ่ง กับ 
โจทก์ ผู้รับจ้าง อีก ฝ่าย หนึ่ง ท้ัง หลังจาก ทำ สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ ได้รับ เอางาน ท่ี 
โจทก์ รับจ้าง ทำ ท้ังหมด และ ได้ จ่าย เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ ตาม สำเนา ใบแจ้งหนี้ 
และ สำเนา หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.5 ท้ัง ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ 
ทำหนังสือ ขอ ยกเลิก สัญญาจ้าง กับ โจทก์ เอง ตาม หนังสือ บอกกล่าว ยกเลิก สัญญา เอกสาร หมาย จ.10
พฤติการณ์ ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 เชิด ให้ จำเลย ท่ี 2 ออก แสดง เป็นตัวแทน ของ ตน ใน การ 
เข้า ทำ สัญญาว่าจ้าง การรักษา ความปลอดภัย กับ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ จึง ต้อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 821 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จอง จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน ให ้จำเลย ท้ังสอง 
ใช ่ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 1,500 บาท แทนโจทก์
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