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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน เพิ่ม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา เป็น เงิน ท่ี เรียก เก็บ จาก ค่า อากร 
ท่ี แท้จริง เท่านั้น มิได้ เรียก เก็บ จาก เงิน เพิ่ม ซึ่ง ถือเป็น เงิน อากร ด้วย ดังนั้น เมื่อ จำเลย นำ เงิน ค่า อากร 
และ ค่าภาษี มา ชำระ ครบถ้วน แล้ว แม้ จะ ยัง ชำระเงิน เพิ่ม ไม ่ครบถ้วน กรมศุลกากร โจทก์ ก็ ไม ่อาจ 
คิดเงิน เพิ่ม ได้ อีกต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน 2533 จำเลย นำ สายไฟฟ้า พร้อม ปล๊ัก เสียบ จำนวน 99
CARTONS มี ถ่ินกำเนิด ในประเทศ ไทย จาก ประเทศ สหรัฐอเมริกา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย 
สำแดง ราคา สินค้า จำนวน 1,502,886.54 บาท ภาษีการค้า จำนวน 135,259 บาท ภาษี บำรุง 
เทศบาล (ภาษี สว่นท้องถ่ิน) จำนวน 13,525 บาท ค่าธรรมเนียม พิเศษ จำนวน 4,835 บาท รวม 
ท้ังสิ้น จำนวน 540,462 บาท จำเลย สำแดง ว่า เป็น ของ ท่ี นำ เข้ามา ชั่วคราว เพื่อ ซอ่ม ได้รับ ยกเว้น 
อากร ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 4 ประเภท 3(ช) และ ให้สัญญา ว่า จะ 
สง่กลับ ออก ไป ภายใน 6 เดือน นับ แต่วัน นำเข้า โดย มี ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เป็น 
ผู้ค้ำประกัน เป็น เงิน จำนวน 757,000 บาท จำเลย มิได้ สง่สินค้า ดังกล่าว กลับ ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ภายใน กำหนด จึง ต้อง ชำระ อากร และ ภาษี ต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น จำนวน
540,462 บาท แต่ จำเลย มิได้ นำ เงิน ค่าภาษีอากร ไป ชำระ แก่ โจทก์ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน รับ แจ้ง 
จำเลย ต้อง เสียเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469มาตรา 112 จัตวา
นับแต่ วันท่ี 21 มิถุนายน 2533 คำนวณ ถึง วันท่ี 20 ธันวาคม2537 จำนวน 208,895.22 บาท เงิน 
เพิ่ม ภาษีการค้า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 ทวิ จำนวน 109,560.06 บาท และ เงิน เพิ่ม ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน จำนวน 10,956 บาท รวม ท้ังสิ้น จำนวน 869,873.28 บาท ต่อมา ธนาคาร ได้ ชำระเงิน ท่ี 
ค้ำประกัน ไว้ จำนวน 757,000 บาท จึง เหลือ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ จำนวน112,873.28 บาท ค่าภาษีอากร 
ดังกล่าว ตลอดจน เงิน เพิ่ม คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง รวม ท้ังสิ้น จำนวน 321,011.95 บาท ขอให ้บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน321,011.95 บาท กับ ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ 
เศษ ของ เดือน จาก ต้นเงิน อากรขาเข้า 386,843 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน 112,873.28 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อ วันท่ี 21 มิถุนายน 2533
จำเลย นำ สายไฟ พร้อม ปล๊ัก เสียบ ตาม ฟ้อง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย สำแดง ราคา สินค้า จำนวน
1,502,886.54 บาท อากรขาเข้า จำนวน 386,843 บาท ภาษีการค้า จำนวน 135,259 บาท ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน จำนวน 13,525 บาท ค่าธรรมเนียม พิเศษ จำนวน 4,835 บาท รวม ท้ังสิ้น จำนวน
540,462 บาท จำเลย สำแดง ว่า เป็น ของ ท่ี นำ เข้ามา ชั่วคราว เพื่อ ซอ่ม ซึ่ง ได้รับ ยกเว้น อากร ตาม 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 โดย มี ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เป็น 
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ผู้ค้ำประกัน จำเลย มิได้ สง่สินค้า กลับ ออก ไป ภายใน กำหนด ต้อง ชำระ ภาษีอากร จำนวน ดังกล่าว 
พร้อม เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า นับแต่ วันท่ี 21 มิถุนายน 2533 ซึ่ง คำนวณ ถึง วันท่ี 20 มิถุนายน 2537
จำนวน 208,895.22 บาท เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า จำนวน 109,560.06 บาท และ เงิน เพิ่ม ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน จำนวน 10,956 บาท ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) ได้ ชำระเงิน ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน จำนวน 757,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง นำมา ชำระ ค่า อากรขาเข้า ภาษีการค้า ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน และ ค่าธรรมเนียม พิเศษ เงิน ท่ี เหลือ นำมา เฉล่ีย ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า จำนวน
137,317 บาท เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า จำนวน 72,019 บาท และ เงิน เพิ่ม ภาษี สว่นท้องถ่ิน จำนวน 7,202
บาท ยังคง ค้าง ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า จำนวน 71,578.22 บาท เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า 
จำนวน37,541.06 บาท และ เงิน เพิ่ม ภาษี สว่นท้องถ่ิน จำนวน 3,754 บาท รวม ท้ังสิ้น จำนวน
112,873.28 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง มี ว่า การ ท่ี จำเลย ยัง ชำระเงิน 
เพิ่ม ค่าภาษีอากร ไม ่ครบถ้วน จำเลย จะ ต้อง รับผิด เสียเงิน เพิ่ม ต่อไป หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า "เมื่อ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก นำ 
เงิน มา ชำระ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ หนึ่ง ต่อ เดือน ของ ค่า 
อากร ท่ี นำมา ชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ หรือ สง่ ของ ออก จนถึง วันท่ี นำ เงิน มา ชำระ"
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า เงิน เพิ่ม เป็น เงิน ท่ี เรียก เก็บ จาก ค่า อากร ท่ี แท้จริง เท่านั้น มิได้ เรียก 
เก็บ จาก เงิน เพิ่ม ซึ่ง ถือเป็น เงิน อากร ด้วย ดังนั้น เมื่อ จำเลย นำ เงิน ค่า อากร และ ค่าภาษี มา ชำระ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง ครบถ้วน แล้ว แม้ จะ ยัง ชำระเงิน เพิ่ม ไม ่ครบถ้วน โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่อาจ คิดเงิน เพิ่ม ได้ 
อีกต่อไป ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
ทองหล่อ โฉมงาม · ณรงค์ศักด์ิ วิจิตรสาระวงศ์ · โนรี จันทร์ทร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2745/2544

ฎีกาท่ี 2745/2544 หน้า 2 / 2


