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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน อัน ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง เป็นคดี ท่ี จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เป็น จำเลย ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ 
ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ โดย ยก ข้อ อ้างว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ชอบ คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ถูกต้อง และ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่สว่น คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ นำ หนี้ ภาษีอากร ค้าง ใน คดี ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ให้ 
รับผิด แต่ คำฟ้อง ของ โจทก์ ยก ข้อ อ้างว่า หนี้ ภาษีอากร ค้าง ท่ี จำเลย เป็นหนี้ อยู ่แก่ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว 
นั้น จำเลย มิได้ ชำระ แก่ โจทก์ โดย ครบถ้วน โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ แล้ว จำเลย เพิกเฉย กลับ 
จดทะเบียน เลิก บริษัท และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี โดย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ยัง เป็นหนี้ ภาษีอากร 
ต่อ โจทก์ เป็น คำฟ้อง ท่ี มี สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่จาก 
การ ไม ่ยอม ชำระหนี้ ของ จำเลย และ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบแล้ว ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ คำพิพากษา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง คดี ก่อน อัน ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย คดี นี้ ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร 
และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 จำเลย ไม ่อาจ รื้อฟื้ น ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ 
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน คดี ดังกล่าว ได้ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อปี 2537 จำเลย ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ภาษี มกราคม ถึง 
ธันวาคม 2537 ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ จังหวัด นราธิวาส โดย แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ว่า มี ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย และ ขอ คืน จำนวน 1,452,747.79 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ 
ได้คืน ภาษี ให้ แก่ จำเลย ตามท่ี ขอ และ ได้ ทำการ วิเคราะห์ แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 
สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2537 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2537 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2537 และ รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2538 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2538
ของ จำเลย แล้ว ปรากฏ ว่า รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2537 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
2537 จำเลย มี กำไร ต่ำ มี ค่าใช้จ่าย สูง กว่า กำไร จึง เป็น กรณี ปรากฏ หลักฐาน หรือ มี เหตุ อัน ควร สงสัย 
ว่า จำเลย มี เจตนา หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร และ เป็น กรณ ีจำเป็นต้อง ตรวจสอบ เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การคืน ภาษีอากร ตาม มาตรา 19 แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง ดำเนินการ ออกหมายเรียก เพื่อ ตรวจสอบ 
ภาษี ของ จำเลย สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง ธันวาคม 2537 ตามระเบียบ ว่าด้วย การ ตรวจสอบ 
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ภายหลัง คืน ภาษี โดย ได้รับ อนุมัติ ให้ ขยาย ระยะเวลา การ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ จาก สรรพากร 
ภาค ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร มอบหมาย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ ทำการ ตรวจสอบ ภาษี ซื้อ และ 
ภาษี ขายของ เดือน ภาษี มกราคม ถึง ธันวาคม 2537 ปรากฏ ว่า จำเลย ขาย ไม้แปรรูป ต่ำกว่า 
ราคาประเมิน ตาม ราคา เฉล่ีย ของ ประกาศ อธิบดี กรมศุลกากร เพื่อ เป็น เกณฑ์ ประเมิน อากรขาเข้า
รา คาท่ี จำเลย ขาย ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ขาย ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) และ 79/3 (1) เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี ของ โจทก์ จึง ประเมิน 
ราคาขาย ไม้แปรรูป ของ จำเลย ให้ เท่ากับ ราคาตลาด ณ วันท่ี ความ รับผิด เกิดขึ้น โดย ใช้ ราคาประเมิน 
ตาม ประกาศ อธิบดี กรมศุลกากร บวก ด้วย อากรขาเข้า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/2 (1) ซึ่ง 
ต่อมา กรมสรรพากร ได้ มี หนังสือ ท่ี กค. 0814/ว.00986 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2542 ให ้ปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑ์ การ กำหนด ฐาน ภาษี ดังกล่าว ปรากฏ ว่า เดือน ภาษี มกราคม ถึง ธันวาคม 2537 จำเลย มี 
รายได้ จาก การ ขาย ไม้แปรรูป โดย มี รายรับ ตามท่ี ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
26,538,072.66 บาท ม ีรายรับ จาก การ ตรวจสอบ ได้ 49,914,749.88 บาท ดังนั้น มี ผลต่าง ท่ี ขาด
23,376,677.22 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ จึง นำ ยอด รายรับ แต่ละ เดือน ท่ี เพิ่มขึ้น จาก การ 
ตรวจสอบ ดังกล่าว มา ทำ การปรับปรุง ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง 
ชำระ ให้ โจทก์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89/1 และ 89 (4) รวมเป็นเงิน 2,997,434.54 บาท
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ เรียก กรรมการผู้จัดการ จำเลย มา รับทราบ ผล การ ตรวจสอบ โดย ได้ ชี้ 
แจ้ง ข้อเท็จจริง จาก การ ตรวจสอบ ข้อกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน การประเมิน ให้ จำเลย ต้อง ชำระ ภาษี เพิ่มเติม
ข้อพิจารณา ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ประเมินภาษี จำเลย โดยละเอียด กรรมการผู้จัดการ ของ 
จำเลย ทราบ คำ ชี้ แจ้ง โดยละเอียด แล้ว ยินยอม ชำระ ภาษี ตาม ผล การ ตรวจสอบ แต่ ได้ ยื่น คำร้องขอ 
ลด เบี้ยปรับ ตาม ฐาน ภาษี ท่ี ได้ จาก การ ตรวจสอบ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ พิจารณา แล้ว เห็น 
ว่า กรณี ของ จำเลย มี เหตุ อัน ควร ลด เบี้ยปรับ จึง ลด เบี้ยปรับ ให้ จำเลย คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50
ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย และ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ทราบ รวม เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ 
และ เงิน เพิ่ม ท่ี ต้อง ชำระ 1,890,792 บาท จำเลย ได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน สำหรับ ประเด็น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ขอให ้ยกเลิก การประเมิน งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ เห็น ว่า การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ถูก ต้องตาม 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย แล้ว จึง ให้ ยก อุทธรณ ์ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ จำเลย เสีย ท้ังสิ้น และ ได้ แจ้ง 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ จำเลย ทราบ แล้ว การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม คำฟ้อง จึง ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ จำเลย มิได้ นำ เงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา ชำระ กลับ จดทะเบียน เลิก บริษัท และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี โดย ทราบ 
ว่า ยัง เป็นหนี้ ภาษี อยู ่พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ ยึด เงินฝาก ของ จำเลย 1,090.81 บาท มา 
ชำระหนี้ ภาษี ท่ี ค้างชำระ คงเหลือ หนี้ ท่ี ค้างชำระ ถึง วัน ฟ้อง 1,826,253.19 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย 
ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน 1,826,253.19 บาท แก่โจทก์ จำเลย ให้การ 
ว่า จำเลย ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ โดย ถูกต้อง และ ชำระ ภาษี ครบถ้วน แล้ว รายได้ 
จาก การ ขาย ไม้ ราคาขาย และ ราคา ซื้อ เป็นไปตาม การซื้อขาย ใน ราคา ท้องตลาด จำเลย ได้ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ทุก เดือน โดย มูลค่า การ ขาย ไม้ แต่ละ เดือน เมื่อ คำนวณ ภาษี ขาย ตาม 
ราคา ท้อง ตลาดขายสง่ คิด จาก ฐาน ต้นทุน ราคา ไม้ หัก ด้วย ภาษี ซื้อ แล้ว จึง ไม ่มี ภาษี ต้อง ชำระ เพิ่มเติม 
แต่อยา่งใด ก่อน ฟ้องคดี นี้ จำเลย เคย ฟ้อง โจทก์ เป็น จำเลย ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง เป็น คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 146/2545 คดี หมายเลข แดง ท่ี 102/2546 ระหว่าง บริษัท ศิ ริ อนันต์ เจริญ ค้า ไม้ จำกัด
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โจทก์ นาย ประสิทธิ์ บัวดวง ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน (คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์) จำเลย ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว จึง ห้าม มิ ให้ คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย 
อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ นอกจากนี้ หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ อัน สืบ เนื่องมาจาก คดี นี้ ไม ่มี ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ
ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ซึ่ง ขัดต่อ มาตรา 37 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟัง ยุติ ได้ ว่า จำเลย ได้ ยื่น 
แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง ธันวาคม 2537 ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ แสดงว่า ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย และ ขอ คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม
1,452,747.79 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย
ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ทำการ ตรวจสอบ ภาษี ซื้อ และ ภาษี ขายของ เดือน ภาษี มกราคม ถึง 
ธันวาคม 2537 ปรากฏว่า จำเลย ขาย ไม้แปรรูป ต่ำกว่า ราคาประเมิน ตาม ราคา เฉล่ีย ของ ประกาศ 
อธิบดี กรมศุลกากร เพื่อ เป็น เกณฑ์ ประเมิน อากรขาเข้า โจทก์ จึง ถือว่า เป็น ราคาขาย ต่ำกว่า 
ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ตาม มาตรา 65 ทวิ (4) และ 79/3 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร
พนักงาน ตรวจสอบ ภาษี ของ โจทก์ จึง ประเมิน ราคาขาย ไม้แปรรูป ของ จำเลย ให้ เท่ากับ ราคาตลาด ณ
วันท่ี ความ รับผิด เกิดขึ้น โดย ใช้ ราคาประเมิน ตาม ประกาศ อธิบดี กรมศุลกากร บวก ด้วย อากรขาเข้า 
ตาม มาตรา 79/2 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร และ นำ ยอด รายรับ แต่ละ เดือน ท่ี เพิ่มขึ้น จาก การ 
ตรวจสอบ ดังกล่าว มา ทำ การปรับปรุง ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง 
ชำระ ตาม มาตรา 89/1 และ 89 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร เป็นเงิน 2,997,434.54 บาท จำเลย ได้ 
ยื่น คำร้องขอ ลด เบี้ยปรับ ตาม ฐาน ภาษี ท่ี ได้ จาก การ ตรวจสอบ ดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ 
ได้ พิจารณา ลด เบี้ยปรับ ให้ จำเลย คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย และ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ จำเลย ต้อง ชำระ สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง ธันวาคม 2537 รวม
1,890,792 บาท จำเลย อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ว่า
การประเมิน ถูก ต้องตาม ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย แล้ว จึง ให้ ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย และ ได้ แจ้ง 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ จำเลย ทราบ จำเลย อุทธรณ์ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 146/2545 คดี หมายเลข แดง ท่ี 102/2546
ระหว่าง บริษัท ศิ ริ อนันต์ เจริญ ค้า ไม้ จำกัด โจทก์ นาย ประสิทธิ์ ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน
(คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์) จำเลย ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
จำเลย ไม ่ชำระ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ อายัด เงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย 1,090.81 บาท
เพื่อ การ หัก ชำระ ภาษี คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ 1,826,253.19 บาท โจทก์ จึง ฟ้อง เป็นคดี นี้
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน อัน ถึงท่ีสุด 
ตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง คดี หมายเลข ดำ ท่ี 146/2545 คดี หมายเลข แดง ท่ี 102/2546
หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า คดี ก่อน อัน ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ดังกล่าว เป็นคดี ท่ี จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เป็น 
จำเลย ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ เพิกถอน 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ โดย ยก ข้ออ้าง 
ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
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คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ชอบ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว ให้ การต่อสู้ ว่า การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ถูกต้อง และ 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ยกฟ้อง คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่และ เป็น ประเด็น ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ใน คดี ดังกล่าว ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยกฟ้อง แล้ว
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 146/2545 คดี หมายเลข แดง ท่ี 102/2546 ของ ศาลภาษีอากรกลาง สว่น คดี นี้ 
แม้ โจทก์ จะ นำ หนี้ ภาษีอากร ค้าง ใน คดี ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด แต่ คำฟ้อง ของ โจทก์ ยก 
ข้ออ้าง ซึ่ง อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า หนี้ ภาษีอากร ค้าง ท่ี จำเลย เป็นหนี้ อยู ่แก่ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว 
นั้น จำเลย มิได้ ชำระ แก่ โจทก์ โดย ครบถ้วน โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ แล้ว จำเลย เพิกเฉย กลับ 
จดทะเบียน เลิก บริษัท และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี โดย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ยัง เป็นหนี้ ภาษีอากร 
ต่อ โจทก์ เป็น คำฟ้อง ท่ี มี สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่จาก 
การ ไม ่ยอม ชำระหนี้ ของ จำเลย และ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ คณะกรรมการ พิจารณา ชอบแล้ว ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
146/2545 คดี หมายเลข แดง ท่ี 102/2546 ของ ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ประเด็น 
ข้อพิพาท อ่ืน ๆ ตาม คำให้การ ต่อ สู้คดี ของ จำเลย ล้วน เป็น ข้อ ต่อสู้ ท่ี เก่ียวกับ การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ท้ังสิ้น ซึ่ง 
คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง อัน ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 จำเลย จึง ไม ่อาจ รื้อฟื้ น ข้อโต้แย้ง 
เก่ียวกับ การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ได้ อีก เมื่อ คำให้การ ต่อ สู้คดี ของ จำเลย ล้วน เป็น 
ข้อ ต่อสู้ เก่ียวกับ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ท้ังสิ้น การ ท่ี จำเลย ไม ่มี สิทธิ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่ก่อให้เกิด เป็น 
ประเด็น แหง่ คดี ท่ี จำเลย จะ โต้เถียง ให้ ฟัง แปร เปล่ียนไป เป็น ประการ อ่ืน ได้ กรณ ีไม ่จำต้อง ย้อน 
สำนวน ให้ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ใหม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่วินิจฉัย ให้"
พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน 1,826,253.19
บาท แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย ไม ่กำหนด 
ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล ให้
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