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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสาว ศ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 341,
ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ และ ปกปิด ข้อ 
ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง ว่า จำเลย ประกอบอาชีพ ให้บริการ รับ ยื่น ขอ วีซา่ ใบ ถ่ิน ท่ีอยู ่ใบต่างด้าว
และ สามารถ ยื่นคำขอ เปล่ียน สัญชาติ ของ ผู้เสียหาย เป็น สัญชาติ ไทย ได้ โดย บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ วัน 
เวลา การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 กับข้อ 1.2 เป็น คนละ เดือน จึง เป็น คนละ ชว่งเวลา 
กระทำความผิด ท้ัง จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย คนละเรื่อง กัน ซึ่ง ทำให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ และ โอน เงิน 
เข้าบัญชี ของ จำเลย คนละ คราว กัน ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย แต่ละ ชว่งเวลา แต่ละ เรื่อง ท่ี ทำให้ 
ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ยอ่ม เกิด เป็น ความผิด สำเร็จ ตาม ฟ้อง แต่ละ ข้อหา ต่างหาก แยก จากกัน แล้ว จึง 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 264, 265, 268, 341 และ ให้ 
จำเลย คืน หรือ ชดใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 329,000 บาท ให ้แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (ท่ีถูก มาตรา
265 (เดิม)) ประกอบมาตรา 264 (ท่ีถูก มาตรา 264 วรรคแรก (เดิม)), 268 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูกมาตรา
268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (เดิม), 265 (เดิม)), 341 (ท่ีถูก มาตรา 341 (เดิม))
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แต่ เนื่องจาก จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารราชการ และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม ดังกล่าว ด้วย ตนเอง จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม แต่เพียง กระทง 
เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง (ท่ีถูก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 เดิม) อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ให้ 
ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
6 เดือน ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช้ เงิน 329,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลง ฐาน ฉ้อโกง อีก 2 กระทง
จำคุก กระทง ละ ๘ เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก กระทง ละ 4 เดือน เมื่อ รวม 
กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม แล้ว คง จำคุก 14 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย ตาม ฟ้อง เป็น 
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การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี เจตนา 
เดียว คือ หลอกลวง เพื่อให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ และ โอน เงิน ให้ สว่น การปลอม และ การ ใช้ เอกสาร ปลอม 
เพื่อ ประกอบการ หลอกลวง ให ้ผู้เสียหาย หลงเชื่อ นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม ฟ้อง โจทก์ โดย โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ วัน เวลา การ กระทำความผิด ใน ข้อ 1.1 ว่า จำเลย กระทำความผิด เมื่อ ระหว่าง 
ต้นเดือน มีนาคม 2559 วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ถึงวันท่ี 23 มีนาคม 2559 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง 
ต่อเนื่อง กัน จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย ว่า จำเลย ประกอบอาชีพ ให้บริการ เก่ียวกับ การ ยื่น ขอ วีซา่ ใบ 
ถ่ิน ท่ีอยู ่ใบต่างด้าว และ สามารถ ยื่นคำขอ เปล่ียน สัญชาติ ไทย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ได้ ทำให้ ผู้เสียหาย 
หลงเชื่อ และ บรรยาย เก่ียวกับ วัน เวลา กระทำความผิด ใน ข้อ 1.2 ว่า เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน เมษายน
2559 วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2559 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน จำเลย 
หลอกลวง ผู้เสียหาย ว่า ใน การ ยื่นคำขอ เปล่ียน สัญชาติ ไทย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย จะ ต้อง 
เสียค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม อีก เป็น ค่า ประสานงาน กับ เจ้าหน้าท่ี กอง บังคับการ ตรวจ คนเข้าเมือง ทำให ้
ผู้เสียหาย หลงเชื่อ นั้น ซึ่ง ท้ังสอง ข้อ ไม ่เป็น ความจริง โดย จำเลย ไม ่มี เจตนา และ ไม ่สามารถ ดำเนินการ 
ยื่นคำขอ เปล่ียน สัญชาติ ไทย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ได้ จะ เห็น ได้ ว่า เหต ุเกิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ใน ชว่ง เดือน 
มีนาคม กับ ตาม ข้อ 1.2 ใน ชว่ง เดือน เมษายน เป็น คนละ เดือน กัน จึง เป็น คนละ ชว่งเวลา 
กระทำความผิด กัน ท้ัง จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย คนละเรื่อง กัน ซึ่ง ทำให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ และ ได้ 
โอน เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย คนละ คราว กัน ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย แต่ละ ชว่งเวลา แต่ละ เรื่อง ท่ี 
ทำให ้ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ยอ่ม เกิด เป็น ความผิด สำเร็จ ตาม ฟ้อง แต่ละ ข้อหา ต่างหาก แยก จากกัน แล้ว
จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน สว่น ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.3, 1.4 และ 1.5 นั้น แม ้โจทก์ จะ 
บรรยาย เก่ียวกับ วัน เวลา กระทำความผิด ของ จำเลย ใน ข้อ 1.3 บรรยาย เก่ียวกับ การปลอม เอกสาร 
แบบฟอร์ม หนังสือ ประทับตรา ของกอง บังคับการ ตรวจ คนเข้าเมือง 1 สำนักงาน ตรวจ คนเข้าเมือง 
ขึ้น ท้ัง ฉบับ ในข้อ 1.4 บรรยาย เก่ียวกับ การปลอม เอกสาร ใบรับ แจ้ง หนังสือรับรอง ถ่ิน ท่ีพักอาศัย 
ในประเทศ ไทย อันเป็น เอกสารราชการ ท้ัง ฉบับ โดย การ ทำให้ ปรากฏ สาระสำคัญ ว่า ร้อย ตำรวจ โท 
หญิง อาภรณ์ ได้รับ แจ้ง การ ขอ มี หนังสือรับรอง ถ่ิน ท่ีพักอาศัย ในประเทศ ไทย ของ ผู้เสียหาย และ 
ลงชื่อ เจ้าพนักงาน ปลอม และในข้อ 1.5 ว่า ภาย หลังจากท่ี ทำ ปลอม เอกสาร ตาม ข้อ 1.3 และ 1.4
แล้ว จำเลย ใช้ แบบฟอร์ม หนังสือ ประทับตรา ปลอม และ ใบรับ แจ้ง หนังสือรับรอง ถ่ิน ท่ีพักอาศัย 
ปลอม ไป ใช ้แสดง ต่อ ผู้เสียหาย และ หลอก ให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ว่า ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม อีก 
เพื่อให ้เจ้าพนักงาน ทำ เรื่อง ได้ รวดเร็ว ยิ่งขึ้น โดย มี ชว่งเวลา เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 24 ธันวาคม 2558
เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ถึงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2559 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด
เหมือนกัน ท้ัง 3 ข้อ แม ้จะ มี ชว่งเวลา ท่ี กระทำความผิด ระหว่าง วันท่ี 24 ธันวาคม 2558 ถึง ต้นเดือน 
มีนาคม 2559 ท่ี เป็น ชว่งเวลา เกิดเหตุ ก่อน ชว่งเวลา กระทำความผิด ใน ฟ้อง ข้อ 1.1 และข้อ 1.2
บางสว่นท้ัง 3 ข้อก็ตาม แต่ ใน การปลอม เอกสาร ตาม ข้อ 1.3 และ การปลอม เอกสารราชการ ปลอม 
ตาม ข้อ 1.4 รวมท้ัง การ ใช้ เอกสาร ปลอม และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม ข้อ 1.5 ไม ่ได้ กระทำ เพื่อ 
ใช ้หลอกลวง ผู้เสียหาย ขณะท่ี กระทำความผิด ใน ข้อ 1.1 และ 1.2 จึง ไม ่ใช ่การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง เป็น 
กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ท้ังสอง กรรม ข้างต้น แต่ ในทางตรงกันข้าม การกระทำ ตาม ข้อ 1.3,
1.4 และ 1.5 กลับเป็น การกระทำ เพื่อ ใช้ หลอกลวง ผู้เสียหาย เพื่อให ้ผู้เสียหาย โอน เงิน ให้ จำเลย ตาม 
ข้อ 1.5 ซึ่ง ถือได้ว่า มี เจตนา กระทำ ต่อเนื่อง กัน เป็น กรรม เดียว ใน สว่น นี้ เท่านั้น จึง แยก เป็น คนละ สว่น 
กับ ฟ้อง ข้อ 1.1 และ 1.2 ซึ่ง เป็น คนละ กรรม กัน แต่ เมื่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
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วรรคสอง ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ผู้ใช้ เอกสาร ปลอม และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม แต่ กระทง เดียว
การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง ลงโทษ ฐาน ฉ้อโกง 2 กรรม และ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ซึ่ง 
เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 1 กรรม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา ใน คำ แก้ อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ์ 
ไม ่ตอบ ไว้ ใน อุทธรณ์ นั้น มี ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ ประเด็น ท่ี ฎีกา ใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า มี เหตุ ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย 
สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า การ หลอกลวง ผู้อ่ืน ว่า สามารถ ดำเนินการ ขอ 
เปล่ียนเป็น สัญชาติ ไทย ได้ ท้ัง ได้ ปลอม เอกสารราชการ และ ลายมือชื่อ เจ้าพนักงาน ทำให ้ผู้อ่ืน 
หลงเชื่อ ว่า สามารถ ใช้ เงิน ใน การ ขอ เปล่ียน สัญชาติ ไทย ได้ เป็น การกระทำ ท่ีจะ ต้อง มี การวางแผน มา 
โดยละเอียด และ ไม ่เกรงกลัว ต่อ กฎหมาย ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ท่ีจะ ควบคุม 
คนต่างด้าว ท่ี เข้า ใน ราชอาณาจักร และ ทำให้ ผู้อ่ืน หลงเชื่อ และ เสื่อมเสีย ต่อ ชื่อเสียง ของ 
หนว่ยงานราชการ และ ประเทศชาติ พฤติการณ ์จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ 
กำหนด โทษ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย นับว่า เป็นคุณ แก่ จำเลย มาก แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
จุมพล ชูวงษ์ · สุรินทร์ ชลพัฒนา · อดุลย์ ขันทอง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1496/2567
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