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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่ง ศาล ต้อง บันทึก ไว้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 237
วรรคหนึ่ง เป็น พยานเอกสาร อยา่งหนึ่ง ซึ่ง นา่จะ พิสูจน ์ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด หรือ บริสุทธิ์
โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ใน การ พิจารณาคดี ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 แต่ การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ นำ บันทึก คำเบิกความ ของ ว. ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ และ จ่า สิบ ตำรวจ ส. ผู้ 
ได้รับบาดเจ็บ พยาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง ประกอบ การวินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน การ สืบพยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ งด สืบ ว. และ จ่า สิบ ตำรวจ ส. พยานโจทก์ เนื่องจาก ความผิด ของ โจทก์ ท่ี ละเลย เพิกเฉย ไม ่
เอาใจใส ่ใน การ สง่ หมายเรียก ให้ พยาน หรือ นำ พยาน มา ศาล จึง ไม ่ใช ่กรณี มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน 
สมควร ท่ี ศาล อาจ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ ว. และ จ่า สิบ ตำรวจ ส. ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน ชั้น พิจารณา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/5 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังนั้น แม ้จะ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่อาจ นำ บันทึก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ปาก ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง นั้น มา รับฟัง ประกอบ การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว
ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 73 , 74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 , 86 , 90 , 91, 269 ,
341 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 45 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 ให ้ประทับฟ้อง

คำพิพากษา
สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า คำเบิกความ ของ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ชอบ ท่ีจะ อ้าง เป็น 
พยานหลักฐาน ใน การ พิจารณาคดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 ท่ี 
ศาลชั้นต้น ไม ่รับฟัง คำเบิกความ พยาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบ การวินิจฉัย คดี จึงไมช่อบ
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ 
ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบ การวินิจฉัย คดี แล้ว การพิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาลชั้นต้น 
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ชอบ ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา คดี ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป 
ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่เห็นว่า แม ้คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง
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ซึ่ง ศาล ต้อง บันทึก ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 237 วรรคหนึ่ง เป็น 
พยานเอกสาร อยา่งหนึ่ง ซึ่ง นา่จะ พิสูจน์ ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ผิด หรือ บริสุทธิ์ โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ อ้าง 
เป็น พยานหลักฐาน ใน การ พิจารณาคดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
226 ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ นำ บันทึก คำเบิกความ ของ 
นางสาว วิ ลา มา ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ และ จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ หรือ ธน ยศ ผู้ ได้รับบาดเจ็บ พยาน 
โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง ประกอบ การวินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หรือไม ่นั้น
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน การ สืบพยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด สืบ นางสาว วิ 
มาลา และ จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ หรือ ธน ยศ พยานโจทก์ เนื่องจาก ความผิด ของ โจทก์ ท่ี ละเลย เพิกเฉย ไม ่
เอาใจใส ่ใน การ สง่ หมายเรียก ให้ พยาน หรือ นำ พยาน มา ศาล จึง ไม ่ใช ่กรณี มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน 
สมควร ท่ี ศาล อาจ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ นางสาว วิ มาลา และ จ่า สิบ ตำรวจ ส สุ ธีร์ หรือ ธน ยศ ใน 
ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน ชั้น พิจารณา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 226/5 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังนั้น แม ้
จะ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่อาจ 
นำ บันทึก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง นั้น มา รับฟัง ประกอบ 
การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง"
พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
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