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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การยุติ และ การ ถอน ข้อเรียกร้อง ในกรณีท่ี ฝ่าย แจ้ง ข้อเรียกร้อง ไม ่ประสงค์ จะ เรียกร้อง ต่อไป ไม ่มี 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง ทำเป็น หนังสือ การ ท่ี จำเลย ยื่น ข้อเรียกร้อง แล้ว ได้ มี การ เจรจา 
กัน 2 ครั้ง หลังจากนั้น เป็นเวลา ถึง 2 ปี เศษ ไม ่มี การ เจรจา กัน อีก เชน่นี้ ยอ่ม ถือ ได้ โดยปริยาย ว่า 
ท้ังสองฝ่าย ต่าง ไม ่ติดใจ ท่ีจะ เจรจา กัน ใน เรื่อง ของ ข้อเรียกร้อง นั้น ต่อไป อีก โดย ต่าง ยอม ยุติ 
ข้อเรียกร้อง นั้น หลังจากนั้น จำเลย ย้าย โจทก์ ซึ่ง เป็น รองประธาน สหภาพแรงงาน และ กรรมการ 
ลูกจ้าง ไป ปฏิบัติงาน ต่างจังหวัด จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 31 และมาตรา 52

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย ตำแหนง่ พนักงานธุรการ ๔ โจทก์ เป็น รองประธาน 
สหภาพแรงงาน สถาบันวิจัย ฯ และ เป็น ลูกจ้าง ขณะ อยู ่ระหว่าง เจรจา ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ซึ่ง โจทก์ เป็นตัวแทน สหภาพแรงงาน เข้า จร จา กับ จำเลย จำเลย มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ ไป 
ปฏิบัติหน้าท่ี ณ สถาน ีวิจัย สิ่งแวดล้อม สะแก ราช จังหวัด นครราชสีมา เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ โดย 
ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๕๒ ขอให้ ยกเลิก คำสั่ง ของ จำเลย ให้ 
จำเลย ย้าย โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ย้าย โจทก์ เพราะ 
มีความจำเป็น ให้ โจทก์ ไป แก้ไขปัญหา ท่ี หนว่ยงาน นั้น โจทก์ ได้ รับเงิน เพิ่ม จำเลย มิได้ กล่ันแกล้ง 
โจทก์ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๗ จำเลย ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ เลิก การหยุดพัก ระหว่าง เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกาถึง
๑๐.๓๐ นาฬิกา และระหว่าง ๑๕.๐๐ นาฬิกาถึง ๑๕.๓๐ นาฬิกา จำเลย ได้ เรียก ประชุม และ แจ้ง ให้ 
พนักงาน ทุกคน ทราบ โดย ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน และ ต่าง ได้ ปฏิบัติตาม ตลอดมา ข้อเรียกร้อง นี้ จึง ยุติ เมื่อ 
เดือน ธันวาคม ๒๕๒๗ ฝ่าย ลูกจ้าง ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง เรื่อง ขยาย ขั้น เงินเดือน ได้ มี การประชุม ระหว่าง 
ผู้แทน ท้ังสองฝ่าย ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๘ ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง ไม ่ติดใจ นำ ผล ของ 
การ เจรจา ไป จดทะเบียน และ ไม ่ถือว่า เป็น ข้อเรียกร้อง โดย ยอม ถอน ข้อเรียกร้อง ท้ังหมด
ข้อเรียกร้อง ของ ลูกจ้าง จึง ยุติ แล้ว เชน่กัน การ ท่ี จำเลย ย้าย โจทก์ ไม ่เก่ียวกับ การ ยื่น ข้อเรียกร้อง
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ย้าย โจทก์ กระทำ ในขณะท่ี ไม ่มี ข้อพิพาทแรงงาน อยู ่
ใน ระหว่าง การ เจรจา และ เป็น คำสั่ง ท่ี กระทำ ด้วย ความจำเป็น และ เหมาะสม แก่ หนว่ยงาน เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ งาน ของ จำเลย มิใช ่เป็นการ กล่ันแกล้ง และ ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
๒๕๑๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๕๒ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๓ กำหนดไว้ว่า การ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ของ นายจ้าง หรือ ของ ลูกจ้าง จะ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ เมื่อ ต่อมา มี การ เจรจา และ ตกลง 
กัน ได้ ก็ ต้อง ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ นายจ้าง หรือ ผู้แทน กับ 
ผู้แทน ลูกจ้าง ต่อไป เท่านั้น การยุติ หรือ การ ถอน ข้อเรียกร้อง ในกรณีท่ี ฝ่าย แจ้ง ข้อเรียกร้อง ไม ่
ประสงค์ จะ เรียกร้อง ต่อไป นั้น ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง ทำเป็น หนังสือ แต่อยา่งใด
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การ ท่ี จำเลย ยื่น ข้อเรียกร้อง แล้ว ได้ มี การ เจรจา กัน ๒ ครั้ง ในปี พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่ง เป็น ปี ท่ี ยื่น 
ข้อเรียกร้อง หลังจากนั้น เป็นเวลา ถึง ๒ ปีเศษ ก็ ไม ่มี การ เจรจา ต่อกัน อีก เชน่นี้ ก็ ยอ่ม ถือ ได้ 
โดยปริยาย แล้ว ว่า ท้ังสองฝ่าย ต่าง ไม ่ติดใจ ท่ีจะ เจรจา กัน ใน เรื่อง ของ ข้อเรียกร้อง นั้น ต่อไป อีก อัน 
แสดงให้เห็น เจตนา ได้ ว่าต่าง ยอม ยุติ ข้อเรียกร้อง นั้น มิฉะนั้น แล้ว กรณ ีจะ กลายเป็น ว่า เมื่อ ไม ่มี การ 
เจรจา โดย ต่าง ฝ่าย ต่าง เพิกเฉย เชน่นี้ ตลอดไป ข้อพิพาทแรงงาน นั้น ก็ จะ ยังคง มี อยู ่ต่อไป โดย ไม ่มี ท่ี 
สิ้นสุด ซึ่ง จะ ไม ่เกิดผล ท่ี ดี แก่ นายจ้าง และ ลูกจ้าง เจตนารมณ ์ของ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. ๒๕๑๘ ด้วย ดังนั้น จึง ถือว่า ข้อเรียกร้อง นี้ ได้ ยุติ ไป โดยปริยาย แล้ว สว่น ข้อเรียกร้อง ท่ี ฝ่าย 
ลูกจ้าง ยื่น ขอ ขยาย ขั้น เงินเดือน ต่อ จำเลย นั้น ได้ มี การ ตกลง กัน แล้ว ว่า ฝ่าย ลูกจ้าง ไม ่ถือเป็น 
ข้อเรียกร้อง ต่อไป โดย ยอม ถอน ข้อเรียกร้อง นั้น เมื่อ ข้อเรียกร้อง ของ ท้ังสองฝ่าย ยุติ และ ได้ มี การ 
ถอน ไป แล้ว เชน่นี้ การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ ดังกล่าว จึง ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. ๒๕๑๘ พิพากษายืน
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