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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 5วรรคสอง เป็น บทบัญญัติ ท่ี 
เพียงแต่ กำหนดให ้รัฐ มีอำนาจ จัด ท่ีดิน ของ ผู้ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ซึ่ง มีหน้า ท่ีแจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน แต่ ไม ่แจ้ง การครอบครอง ใน 
กำหนด ก็ เพื่อให้ รัฐ เข้าไป จัด ท่ีดิน ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ได้ โดย ผู้ครอบครอง 
และ ทำประโยชน์ ไม ่อาจ ยก การครอบครอง และ ทำประโยชน ์ขึ้น ยัน รัฐ หรือ ยัน บุคคล ผู้ ได้ สิทธิ มาจาก 
รัฐ ใน การ จัด ท่ีดิน เท่านั้น ตราบใดท่ี รัฐ ยัง มิได้ เข้า จัด ท่ีดิน นั้น ผู้ นั้น ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง อยู่
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ และมาตรา 59 ทวิ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 บัญญัติ ให้ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน มา ก่อน ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่ มิได้ แจ้ง 
การครอบครอง ไว้ รวมท้ัง ผู้ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก บุคคล ดังกล่าว มี สิทธิ ขอให้ ทางราชการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ได้ เมื่อ มี การ เดิน สำรวจ รังวัด ใน ท้องท่ี นั้น หรือ เมื่อ มีความจำเป็น ก็ 
อาจ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็นการ เฉพาะราย ก็ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง ได้ ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม ตลอดมา แม้ 
มิได้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ แต่ ยังมี สิทธิครอบครอง อยู ่จึง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย เพื่อให ้ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ ไม ่ยอม ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โฉนดท่ีดิน ให้ 
แก่ โจทก์ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง ได้ ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม ตลอดมา แม้ มิได้ แจ้ง การครอบครอง 
ไว้ แต่ ยังมี สิทธิครอบครอง อยู ่จึง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย เพื่อให ้ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์
และ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ จำเลย โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
และ ไม ่ยอม ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ 
โจทก์ แล้ว ขอให้ จำเลย ออก เอกสารสิทธ ิใน ท่ีดิน แก่ โจทก์ ให้ ขับไล่ จำเลย และ ห้าม เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า ท่ี พิพาท เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน
โจทก์ มิได้ มี สิทธิครอบครอง ท้ัง มิได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ภายใน 180 วัน นับแต่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ขอให ้ยกฟ้อง และ ขับไล่ จำเลย จาก ท่ี พิพาท ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 1, ท่ี 3, ท่ี 5 ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาง ขจี สุทธิโยธา
นายภูริญาณ ยวง ทอง และ นาง วร รณี สติมัน เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ดังกล่าว ตามลำดับ ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน โจทก์ 2 ปาก เห็นว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง มี คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว 
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ แม้ โจทก์ จะ ได้ ครอบครอง มา ก่อน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ก็ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ภายใน กำหนด เวลา ท่ี พระราชบัญญัติ ให้ 
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ใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 5 บัญญัติ ไว้ โจทก์ จึง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
พิพาท โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ใหม ่แล้ว พิพากษา ใหม ่จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ี ดิ นพ.ศ. 2497 มาตรา 5 วรรคสอง ซึ่ง ใช้ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ 
ท้ัง ห้า มิได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บัญญัติว่า ถ้า ผู้ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ซึ่ง 
มีหน้า ท่ีแจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ไม ่แจ้ง ภายใน ระยะเวลา ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน วรรค แรก ให้ ถือว่า บุคคล 
นั้น เจตนา สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน รัฐ มีอำนาจ จัด ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม บท แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
ศาลฎีกา เห็น ว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น แต่เพียง กำหนดให้ รัฐ มีอำนาจ จัด ท่ีดิน ของ ผู้ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ซึ่ง มีหน้า ท่ีแจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
แต่ ไม ่ได้ แจ้ง การครอบครอง ภายใน กำหนด ก็ เพื่อให ้รัฐ เข้าไป จัด ท่ีดิน ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ได้ โดย ผู้ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ดังกล่าว ไม ่อาจ ยก การครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ดังกล่าว ขึ้น ยัน รัฐ หรือ ยัน บุคคล ผู้ ได้ สิทธิ มาจาก รัฐ ใน การ จัด ท่ีดิน เท่านั้น การ ไม ่แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน หา ทำให ้ผู้ครอบครอง เสีย ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ไม ่ตราบใดท่ี รัฐ ยัง มิได้ เข้า จัด 
ท่ีดิน นั้น แล้ว ผู้ นั้น ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง อยู ่ครั้น ต่อมา มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2515 ซึ่ง บังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 4
มีนาคม 2515 มาตรา 58 ทวิและมาตรา 59 ทวิ ได้ บัญญัติ ให้ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน มา ก่อน ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ รวมท้ัง ผู้ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก บุคคล 
ดังกล่าว มี สิทธิ ขอให ้ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ได้ เมื่อ มี การ เดิน สำรวจ รังวัด ใน 
ท้องท่ี นั้น หรือ เมื่อ มีความจำเป็น ก็ อาจ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็นการ เฉพาะราย 
ก็ได้ ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน คดี นี้ ฟ้อง อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน ซึ่ง ได้ ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก 
ผู้ครอบครอง เดิม ตลอดมา แม้ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ แต่ ยังม ีสิทธิครอบครอง อยู ่จึง ได้ ยื่นคำร้อง 
ต่อ จำเลย เพื่อให้ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า จำเลย ท้ัง 
สาม โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ครอบครอง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ ไม ่ยอม ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า 
แล้ว โจทก์ ท้ัง ห้า จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ได้ ประกอบ กับ คดี นี้ ยังม ีประเด็น อ่ืน ๆ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป อีก ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า
โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ พิพากษา คดี ไป นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
1พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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