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ยอ่ / หลักกฎหมาย
นาของ จ. กับ พวก อยู ่ทางเหนือ ของ พนัง ก้ัน น้ำ นา ของ จำเลย อยู ่ทางใต้ ของ พนัง และ อยู ่ใน ท่ีลุ่ม
เวลา มี น้ำ มาก ๆ นา ของ จำเลย จะ ถูก น้ำท่วม หมด หลัง ปี พ.ศ. 2512 เป็นต้นมา น้ำท่วม นา ของ จำเลย 
เพราะ มี ผู้ ถม ดิน ปิดทาง ระบาย น้ำ จำเลย ร้อง ไป ทาง อำเภอ ๆ ก็ไมท่ำอะไร จนปี พ.ศ. 2516
ท่ีเกิดเหตุ จ. กับ พวก หล่อ คอนกรีต ทับ พนัง ก้ัน น้ำ และ ปิด ชอ่ง ระบาย น้ำ อีก ทำให้ น้ำท่วม นา ของ 
จำเลย สูง ถึง 1 เมตร จน จำเลย ไม ่อาจ ทำนา ได้ เมื่อ จำเลย ได้ ดำเนินการ ท่ีจะ ขจัด ความเสียหาย โดย 
การร้อง เรียนต่อ อำเภอ หลายครั้ง แล้ว ไม ่ได้ผล จำเลย จึง ทุบ ทำลาย พนัง คอนกรีต นั้น โดย ทำ เพียง ให้ 
ขาด เป็น ชอ่ง 3 ชอ่ง เพื่อ ไม ่ให้ น้ำท่วม นา จำเลย เท่านั้น แม้ จะ เป็น ความผิด ก็ เป็น การกระทำ ด้วย 
ความจำเป็น เพื่อให้ ทรัพย์สิน ของ ตนเอง พ้น จาก ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง และ ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง ให้ 
พ้น โดย วิธี อ่ืน ได้ และ ไม ่เกิน สมควร แก่ เหตุ จึง ไมต้่อง รับโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๓๕๘, ๘๓ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ปรับคนละ
๕๐๐ บาท จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า นา ของ นาย จันทร์ ปัญจะจอม กับ พวก อยู ่ทาง ทิศเหนือ ของ พนัง ก้ัน น้ำ พิพาท สว่น ท่ีนา ของ จำเลย 
อยู ่ทางทิศใต้ ของ พนัง ก้ัน น้ำ ดังกล่าว เป็น ท่ีนา ท่ีอยู ่ใน ท่ีลุ่ม และ พนัง ก้ัน น้ำ พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีนา ของ 
จำ เลยเวลา มี น้ำ มาก ๆ ท่ีนา ของ จำเลย จะ ถูก น้ำท่วม หมด หลังจากปี พ.ศ. ๒๕๑๒ เป็นต้นมา
น้ำท่วม นา ของ จำเลย เพราะ นาย เจริญ หอมนาน กับ พวก ถม ดิน ปิดทาง ระบาย น้ำ จำเลย จึง ร้อง ไป 
ทาง อำเภอ แต่ ก็ ไม ่ได้ กระทำการ อยา่งใด จนกระท่ังปี พ.ศ.๒๕๑๖ นายจันทร์ ปัญจะจอม กับ พวก 
หล่อ คอนกรีต ทับ พนัง ก้ัน น้ำ และ ปิด ชอ่ง ระบาย น้ำ อีก ทำให้ น้ำท่วม บริเวณ ท่ีนา จำเลย สูง ถึง ๑ เมตร
จำเลย ไม ่อาจ ไถนา และ ดำนา ได้ เมื่อ เป็น เชน่นี้ การ ท่ี จำเลย ทุบ ทำลาย พนัง ก้ัน น้ำ คอนกรีต ดังกล่าว จึง 
เป็นได้ ชัด ว่า เพื่อให้ มีทาง ระบาย น้ำ ไหล ออก มิ ให้ น้ำท่วม นา จำเลย จำเลย เอง ก็ได้ ดำเนินการ ทุก 
วิถีทาง ท่ีจะ ขจัด ความเสียหาย ท่ี ได้รับ โดย การ ร้อง เรียนต่อ ทาง อำเภอ เชียง คำ หลายครั้ง แล้วแต่ ก็ ไม ่
ได้ผล จึง ได้ ทุบ ทำลาย พนัง คอนกรีต ดังกล่าว แต่ ก็ หา ได้ ทำลาย ท้ังหมด ไม ่โดย ทำให้ ขาด เป็น ชอ่ง ๓
ชอ่ง เพื่อ ไม ่ให้ น้ำท่วม นา จำเลย เท่านั้น แม้ การกระทำ ของ จำเลย จะ เป็น ความผิด ก็ เป็น การกระทำ ผิด 
ด้วย ความจำเป็น เพื่อให้ ทรัพย์สิน ของ ตนเอง พ้น จาก ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง และ ไม ่สามารถ 
หลีกเล่ียง ให้ พ้น โดย วิธี อ่ืน ใด ได้ ท้ัง การกระทำ ของ จำเลย ก็ ไมเ่ป็นการ เกิน สมควร แก่ เหตุ จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ พิพากษายืน
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