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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำ คำเสนอ ทาง โทรสาร ขอ จอง ห้องพัก ระหว่าง วันท่ี 6 ถึง 12 มกราคม 2535 ไป ถึง จำเลย เมื่อ 
วันท่ี 25 ตุลาคม 2534 จำเลย ทำ คำสนอง ทาง โทรสาร ตอบรับ การ จอง ห้องพัก ไป ถึง โจทก์ ใน 
วันเดียวกัน สัญญา จอง ห้องพัก จึง เกิดขึ้น ใน วันท่ี 25 ตุลาคม 2534 โจทก์ โอน เงิน ค่าเชา่ ห้องพัก งวด 
แรก ตาม สัญญา ให้ จำเลย ใน วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2534 และ โอน เงิน งวด ท่ี 2 ให้ จำเลย ใน วันท่ี 28
พฤศจิกายน 2534 เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ แก่ จำเลย ภาย หลังจาก วันท่ี สัญญา จอง ห้องพัก เกิดขึ้น แล้วจึง 
ไม ่ใช ่มัดจำ ท่ี จำเลย จะ พึง ริบ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 378 (2) เพราะ ไม ่ใช ่เงิน หรือ สิ่งใด ท่ี โจทก์ ให้ 
จำเลย ไว้ ใน วัน เข้า ทำสัญญา ท้ัง ไม ่ใช ่หลักประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377
เมื่อ โจทก์ บอกเลิก สัญญา จอง ห้องพัก เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2534 โจทก์ และ จำเลย ต้อง กลับ สู ่ฐานะ 
ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคแรก สิทธิเรียกร้อง ให้ คืนเงิน อัน เกิด จาก การ เลิก 
สัญญา นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี นับ แต่วัน 
บอกเลิก สัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 จะ นำ อายุความ 1 ปี เรื่อง ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 419 มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย คืนเงิน ๑,๐๔๔,๓๗๗.๖ ฟรังก์ฝรั่งเศส หรือ คิด เป็น 
เงิน ไทย ๘,๓๕๔,๗๐๐.๘๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๗๕๙,๕๑๘.๒๖
ฟรังก์ฝรั่งเศส หรือ คิด เป็น เงิน ไทย ๖,๐๗๖,๑๔๖ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ให้ ไว้ แก่ จำเลย เป็น เงินมัดจำ มิใช ่เงิน ชำระ ค่า จอง ห้องพัก จำเลย 
จัดเตรียม ห้องพัก และ อาหาร ให้ แก่ ลูกค้า โจทก์ เรียบร้อย แล้ว และ การ ขาย ห้องพัก ให้ นักท่องเท่ียว 
ชาวต่างประเทศ ต้อง ติดต่อ ล่วงหน้า ๖ เดือน ถึง ๑ ปี การ บอกเลิก การ จอง ห้องพัก ของ โจทก์ 
เป็นเหตุให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย เพราะ จำเลย ไม ่อาจ ติดต่อ นักท่องเท่ียว เข้า พัก แทน ได้ ทัน
จำเลย ไม ่เคย ตกลง กับ โจทก์ ให้ บอกเลิก การ เข้า พัก ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา จำเลย ครอบครอง เงิน ดังกล่าว เพื่อ ตนเอง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ เกิน กว่า ๕ ปีแล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก เงิน คืน ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ๑,๘๘๕,๔๓๓.๐๘ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๓๔ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ๑๐,๐๐๐ บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ 
แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า? ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า
จำเลย ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ทำ คำเสนอ ขอ จอง ห้องพัก ไป ถึง จำเลย เมื่อ วันท่ี
๒๕ ตุลาคม ๒๕๓๔ โดย มี ข้อเสนอ จะ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ใน วันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ เป็น เงิน 
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ร้อยละ ๒๕ ของ ราคา ท้ังหมด และ จะ ชำระ อีก ใน วันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๓๔ เป็น เงิน ร้อยละ ๔๕ ของ 
ยอด ท่ี เหลือ สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ให้ ภายใน ๓๐ วัน นับ แต่วัน สิ้นสุด การ พัก ตาม โทรสาร เอกสาร 
หมาย จ. ๖ ในวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๓๔ จำเลย ทำ คำสนอง ตอบรับ การ จอง ห้องพัก และ เง่ือนไข การ 
แบง่ ชำระ ค่า ห้องพัก จาก โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ. ๕ สัญญา จอง ห้องพัก จึง เกิดขึ้น ใน วันท่ี ๒๕
ตุลาคม ๒๕๓๔ ไม ่ใช ่วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน ค่า ห้องพัก ให้ จำเลย สว่นวันท่ี ๖ ถึงวันท่ี ๑๒ มกราคม
๒๕๓๕ เป็น ระยะเวลา เข้า พัก ใน ห้องพัก ท่ี จอง ไว้ แต่ ใน วันท่ี สัญญา เกิด ซึ่ง ถือว่า เป็น วันท่ี ทำสัญญา 
โจทก์ ไม ่ได้ ชำระเงิน หรือ สิ่งใด แก่ จำเลย ไว้ จนกระท่ัง ใน วันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ จำเลย จึง ทวง 
เงิน ค่า ห้องพัก งวด แรก ตาม โทรสาร เอกสาร หมาย จ. ๒๑ โจทก์ เพิ่งจะ โอน เงิน งวด แรก ให้ จำเลย เป็น 
เงิน ๒๘๘,๗๖๘.๒๖ ฟรังก์ฝรั่งเศส ในวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ และ โอน เงิน ใน งวด ท่ีสอง ให้ 
จำเลย เป็น เงิน ๔๘๘,๒๕๐ ฟรังก์ฝรั่งเศส เมื่อวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ 
ภายใน ๓๐ วัน นับ แต่วัน สิ้นสุด การ พัก ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ แก่ จำเลย ภาย หลังจาก วันท่ี สัญญา 
จอง ห้องพัก เกิดขึ้น แล้ว จึง ไม ่ใช ่มัดจำ ท่ี จำเลย จะ พึง ริบ เอา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๓๗๘ (๒) เพราะ ไม ่ใช ่เงิน หรือ สิ่งใด ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย ไว้ 
ใน วัน เข้า ทำสัญญา ท้ัง ไม ่ใช ่หลักประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๓๗๗ หาก แต่ เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ จำเลย เป็น งวด ๆ
ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา เมื่อ โจทก์ บอกเลิก การ จอง ห้องพัก ซึ่ง เป็นการ บอกเลิก สัญญา โจทก์ และ 
จำเลย ต้อง กลับ สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๓๙๑
วรรคแรก จำเลย ต้อง คืนเงิน ให้ โจทก์ พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์
๓,๐๐๐ บาท.
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