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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้ตาย แม้ ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว ซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ ให้ 
จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ถือได้ว่า เป็นการ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย ป.ท่ีดิน
มาตรา 86 แต่ การ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา ดังกล่าว ก็ หา ใช ่จะ ไม ่มีผล ใด ๆ เสียเลย เพราะ ผู้ตาย ยังม ีสิทธิ 
ได้รับ ผล ตาม บทบัญญัติ มาตรา 94 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใน อัน ท่ีจะ จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน 
พิพาท นั้น ได้ ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด หรือ อธิบดี กรมท่ีดิน อาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ กรณี 
ต้อง ถือว่า ตราบใดท่ี ผู้ตาย หรือ อธิบดี กรมท่ีดิน ยัง ไม ่ได้ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น 
ของ ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ 
หรือ นำ ไป จำหนา่ย ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 94 แล้ว นำ เงิน มา แบง่ปัน แก่ ทายาท ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง 22 แปลง ตาม ฟ้อง มา เป็น ชื่อ 
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จดทะเบียน โอน สิทธิ หรือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง 22 แปลง ตาม ฟ้อง แต่ เพียงผู้เดียว จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19246, 19247,
19270, 19271, 19272, 19274, 19276, 19280, 19305 และ 19306 ตำบลสำปะทวน อำเภอ 
นครชัยศรี (เมือง) จังหวัด นครปฐม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 43527 ตำบล ลาดพร้าว อำเภอ บาง กะปิ
จังหวัด พระนคร ปัจจุบัน อยู ่แขวง ลาดพร้าว (ออเป้า) เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 51318, 89390 และ 89391 ตำบล ลาดพร้าว (ออเป้า) อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 135281, 135282, 135283 ตำบลบางตลาด อำเภอ ปาก เกร็ด (ตลาดขวัญ)
จังหวัด นนทบุรี และ ท่ีดิน โฉนด ท่ี แบง่แยก ออกจาก ท่ีดิน เลขท่ี 135282 ดังกล่าว คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
35955, 35956, 35957, 35958 และ 35959 ตำบลบางตลาด อำเภอ ปาก เกร็ด จังหวัด นนทบุรี มา 
ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ให ้จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
การ จดทะเบียน โอน สิทธ ิหรือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าวข้างต้น แต่ เพียงผู้เดียว หาก จำเลย ไม ่ไป 
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ
ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เดิมนายค้ี ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว สัญชาติ จีน ได้ 
แต่งงาน อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาง เซี่ยม จึง เมื่อปี 2494 ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน คือ นาง อรพินท์
นางสาวเกษรา และจำเลย นาง เซี่ยม จึง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2500 ต่อมาปี 2520 ผู้ตาย 
จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ มี บุตร ด้วยกัน 5 คน แต่ มีชีวิต อยู ่4 คน คือ นางสาว สุมาลี นางสาว รัชนี 
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วรรณ นายสมควร และ นาย สม เกียรติ หลังจากนั้น ผู้ตาย ได้ นาง วันดี เป็น ภริยา อีก คน หนึ่ง มี บุตร 
ด้วยกัน 3 คน แต่ มีชีวิต อยู ่2 คน คือ นางสาวดวงใจ และ นาย บุญ ชัย ในปี 2531 ผู้ตาย ได้รับอนุญาต 
ให้ แปลงสัญชาติ เป็น ไทย และปี 2546 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โดย มี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
คำสั่งศาล โจทก์ เรียก ประชุม ทายาท และ ฟ้อง เรียกคืน ท่ีดิน ท่ี มีชื่อ ทายาท ท้ังหมด คดี ยังอยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ สำหรับ คดี นี้ ผู้ตาย เป็น ผู้ สง่เสีย ให้ จำเลย ไป ศึกษา ต่อ ท่ี ประเทศ 
ออสเตรเลีย เมื่อ ประมาณ ปี 2516 และ จำเลย สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญาตรี กลับมา ประเทศ ไทย 
ใน ปี 2527 ท่ีดินพิพาท คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19246, 19247, 19270, 19271, 19272, 19274,
19276, 19280, 19305 และ 19306 ตำบลสำปะทวน อำเภอ นครชัยศรี (เมือง) จังหวัด นครปฐม 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43527, 51318 และ 89391 ตำบล ลาดพร้าว (ออเป้า) อำเภอ บาง กะปิ จังหวัด 
พระนคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 135281, 135282 และ 135283 ตำบลบางตลาด อำเภอ ปาก เกร็ด
(ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี กับ ท่ีดิน ท่ี แบง่ แยกจาก โฉนด เลขท่ี 135282 ดังกล่าวอีก 5 แปลง คือ
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35955, 35956, 35957, 35958 และ 35959 ตำบลบางตลาด อำเภอ ปาก เกร็ด
(ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี รวมเป็น 22 แปลง มีชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท มีชื่อ จำเลย 
เป็นเจ้าของ จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 เมื่อ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย เป็น เพียง ผู้ มีชื่อ 
ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท แทน ผู้ตาย โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์หักล้าง ข้อสันนิษฐาน 
ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ มี ตัว โจทก์ และ นาง สุมาลี เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ กัน ได้ความ ว่า ขณะ ผู้ตาย 
ยัง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ ผู้ตาย ประกอบอาชีพ รับเหมา ก่อสร้าง รว่มกับ พี่น้อง แบบ กงสี
ต่อมาปี 2520 กงสีเลิกกัน เมื่อ แบง่ กงสี ระหว่าง พี่น้อง ตาม บัญชี กงสี ผู้ตาย ได้รับ สว่นแบง่ เป็น ท่ีดิน 
ของ นาย สิทธิชัย น้องชาย ผู้ตาย 10 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19246, 19247, 19270, 19271,
19272, 19274, 19276, 19280, 19305 และ 19306 ด้วย แต่ เนื่องจาก ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว จึง ใส ่
ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน ปี 2522 ผู้ตาย ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43526
และ 43527 และ ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน ต่อมาปี 2542 ผู้ตาย สั่ง 
ให้ จำเลย ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43526 ดังกล่าวไป และ ให้ นาง สุมาลี นำ เงินฝาก เข้าบัญชี ของ ผู้ตาย ท่ี 
ธนาคาร สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 51318, 89390 และ 89391 ผู้ตาย ซื้อ มา ประมาณ ปี 2525 และ ใส ่ชื่อ 
จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เพื่อ ปลูก อาคาร ทำเป็น สำนักงาน และ บ้านพัก โดย ผู้ตาย เป็น ผู้ 
ยื่นคำขอ อนุญาต ปลูกสร้าง อาคาร ด้วย ตนเอง ตาม สำเนา หนังสือ อนุญาต ให้ ปลูกสร้าง อาคาร และ 
เลขหมาย ประจำ บ้าน สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 135281, 135282 และ 135283 ผู้ตาย ซื้อ เมื่อ ปี
2526 และ ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เชน่กัน แต่ หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จำเลย ไป 
แจ้งความ ท่ี สถานีตำรวจ ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 135281, 135282 และ 135283 สูญหาย และ ไป ขอ 
ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 135282 ไป แบง่แยก ออก โฉนดท่ีดิน อีก 5
แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35955, 35956, 35957, 35958 และ 35959 ซึ่ง โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย และ 
นาง อรพินท์ ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ แต่ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ระหว่าง ปี 2522 ถึง 2525 ขณะ จำเลย มีอายุ ประมาณ 23 ถึง 27 ปี กำลัง 
ศึกษา อยู ่ท่ี ประเทศ ออสเตรเลีย โดย ผู้ตาย เป็น ผู้ สง่เสีย ออก ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท้ังหมด จึง ไม ่
มีความจำเป็น ท่ี จำเลย จะ ต้อง ถือครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี จำนวน หลาย แปลง แต่อยา่งใด แต่ ข้อเท็จจริง 

ฎีกาท่ี 6089/2558 หน้า 2 / 4



ตามท่ี โจทก์ นำสืบ กลับ ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2525 ขณะ จำเลย กำลัง ศึกษา อยู ่ท่ี ประเทศ 
ออสเตรเลีย นั้น จำเลย ต้อง มอบอำนาจ ให้ นาง อรพินท์ พี่สาว จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท 
โฉนด เลขท่ี 51318, 89390 และ 89391 ท่ี จำเลย อ้างว่า ผู้ตาย ซื้อ ให้ จำเลย เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ล้อม ทรัพย์ โยธา การ ของ ผู้ตาย กับ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) โดย จำนอง 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 51318 ในวงเงิน 1,880,000 บาท กับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89390 และ 89391
ในวงเงิน 1,120,000 บาท และ ต่อมา วันท่ี 1 ตุลาคม 2527 มี การ ขึ้นเงิน จาก จำนอง เป็น ประกัน ครั้ง 
ท่ีหนึ่ง อีก 1,000,000 บาท แสดงว่า ขณะนั้น กิจการ ของ ผู้ตาย ยัง ขาดสภาพคล่อง ไม ่มั่นคง พอ และ 
ต้องการ เงินทุน อีก มาก ทำให ้เชื่อได้ ว่า ผู้ตาย จำเป็นต้อง ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ ใช้ เป็นหลักประกัน ใน การ ขอ 
กู้เงิน จาก ธนาคาร แต่ ผู้ตาย ไม ่สามารถ ซื้อ ท่ีดิน ด้วย ตนเอง ได้ เพราะ ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว จึง ต้อง ให้ 
จำเลย ซื้อ แทน เพื่อ นำ ท่ีดิน ไป เป็นหลักประกัน ใน การกู้เงิน จาก ธนาคาร นั่นเอง อันเป็น ความริเริ่ม 
ของ ผู้ตาย หา ใช ่ผู้ตาย ต้อง ไป ขอ ความยินยอม จาก จำเลย เพื่อ นำ ท่ีดิน ไป จำนอง ดังท่ี จำเลย ให้การ ไม ่
นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ด้วยว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน 
รวมท้ัง เอกสาร ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท เชน่ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี จำเลย ให้ นาง อรพินท์ ทำ นิติกรรม 
แทน จำเลย ใบเสร็จรับเงิน ล้วน อยู ่ใน ตู้นิรภัย ของ ผู้ตาย ท้ังสิ้น ซึ่ง จำเลย ไม ่สามารถ นำ โฉนดท่ีดิน 
พิพาท ไป ทำ นิติกรรม ด้วย ตนเอง ได้ ท้ัง ตลอดเวลา ท่ี จำเลย พัก อาศัยท่ี บ้าน ของ ผู้ตาย ก็ดี หรือ ต่อมา 
จำเลย ได้ แยก ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ก็ดี ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ทวงถาม โฉนดท่ีดิน พิพาท คืน จาก ผู้ตาย แต่กลับ 
ปรากฏ ว่า เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จำเลย ได้ ไป ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 135281,
135282 และ 135283 โดย แจ้ง เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว สูญหาย ตาม สำเนา 
คำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน จน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน
ท้ัง ๆ ท่ี โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ท่ี โจทก์ และ เก็บ ไว้ ใน ตู้นิรภัย ของ ผู้ตาย ยิ่ง แสดงให้เห็น ชัด ว่า ผู้ตาย ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท โดย ให้ จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน จึง ต้อง เก็บ โฉนดท่ีดิน พิพาท ไว้ หา ใช ่ผู้ตาย ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท ให ้เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย และ จำเลย ฝาก โฉนดท่ีดิน พิพาท ไว้ ใน ตู้นิรภัย ของ ผู้ตาย ดังท่ี 
จำเลย อ้าง ไม ่สว่น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี จำเลย อ้างว่า นาย สิทธิชัย ยก ให้ จำเลย นั้น ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นาย อุดร น้องชาย ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 3370/2520 ของ ศาลชั้นต้น 
ประกอบ บัญชี กงส ีว่า ในปี 2520 ม ีการ แบง่ กงสี ท่ี ผู้ตาย ทำ กับ นาย อุดร และ พี่น้อง สว่นหลัก ๆ คือ 
ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ท่ีดิน เครื่องจักร และ สว่น ของ ลูกหนี้ เจ้าหนี้ โดย แบง่ ทรัพย์สิน ออก เป็น 5 สว่น แล้ว 
ทำ การจับสลาก ม ีการ ทำ บันทึก ตาม บัญชี กงสี ไว้ ทำให้ ท่ีดิน บาง แปลง ผู้ตาย ต้อง รับ โอน มาจาก นาย 
สิทธิชัย โดย ผู้ตาย ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เนื่องจาก ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว ไม ่อาจ มีชื่อ 
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ ดังนั้น การ ใส ่ชื่อ จำเลย ซึ่ง เป็น บุตร คนโต ของ ผู้ตาย แทน จึง 
มีเหตุผล ให ้รับฟังได้ ท่ี จำเลย อ้างว่า นาย สิทธิชัย อา จำเลย ยก ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ให้ จำเลย แต่ จำเลย 
หา ได้ นำ นาย สิทธิชัย มา เบิกความ รับรอง ใน ข้อ นี้ ไม ่ท้ัง จำเลย เป็น ผู้ ท่ี รู้เห็น ใน เรื่อง นี้ แต่กลับ ไม ่ได้มา 
เบิกความ ยืนยัน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มีเหตุผล และ น้ำหนัก รับฟัง ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย และ สามารถ รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้ตาย แม้ ผู้ตาย เป็น คนต่างด้าว ซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ ให้ 
จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ถือได้ว่า เป็นการ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ การ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา ดังกล่าว ก็ หา ใช ่จะ ไม ่มีผล ใด ๆ เสียเลย
เพราะ ผู้ตาย ยังมี สิทธ ิได้รับ ผล ตาม บทบัญญัติ มาตรา 94 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใน อัน ท่ีจะ 
จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท นั้น ได้ ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด หรือ อธิบดี กรมท่ีดิน อาจ 

ฎีกาท่ี 6089/2558 หน้า 3 / 4



จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ กรณี ต้อง ถือว่า ตราบใดท่ี ผู้ตาย หรือ อธิบดี กรมท่ีดิน ยัง ไม ่ได้ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท
ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ของ ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ หรือ นำ ไป จำหนา่ย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 94 แล้ว นำ เงิน มา 
แบง่ปัน แก่ ทายาท ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19246, 19247,
19270, 19271, 19272, 19274, 19276, 19280, 19305 และ 19306 ตำบลสำปะทวน อำเภอ 
นครชัยศรี (เมือง) จังหวัด นครปฐม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43527 ตำบล ลาดพร้าว (ออเป้า) อำเภอ บาง 
กะปิ จังหวัด พระนคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 51318, 89390 และ 89391 ตำบล ลาดพร้าว (ออเป้า)
อำเภอ บาง กะปิ จังหวัด พระนคร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 135281, 135282 และ 135283 ตำบลบางตลาด
อำเภอ ปาก เกร็ด (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35955, 35956, 35957, 35958
และ 35959 ตำบลบางตลาด อำเภอ ปาก เกร็ด (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี มา เป็น ชื่อ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย
และ ให ้โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด เพื่อ นำ เงิน มา แบง่ปัน 
แก่ ทายาท หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตามกฎหมาย โดย ให้ 
โจทก์ ซึ่ง มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ไป จดทะเบียน โอน จำหนา่ย ให้ หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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