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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา จะ ซื้อขาย บ้าน และ ท่ีดิน กับ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ชำระ เงินดาวน ์งวด 
สุดท้าย แล้ว ได้ แสดงเจตนา ท่ีจะ ให้ โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ 
ดำเนินการ ให้ได้ เนื่องจาก โจทก์ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร อ. จึง ได้ นัด 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ปี 2526 ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์โจทก์ เด็ดขาด จำเลยท่ี 1 ได้ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พฤติการณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เรียกร้อง ให้ โจทก์ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท และ การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ 
ได้ ทราบ เรื่อง ดังกล่าว แล้ว เป็นการ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึด ถือว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ มี เจตนา จะ ยึดถือ 
ท่ีดิน และ บ้าน แทน โจทก์ อีกต่อไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
และ บ้าน พิพาท โดย ชอบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ นับแต่ วันท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี ความเห็น คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่าจำเลยท่ี 1 ใช ้สิทธิ เลิก 
สัญญา แล้ว ดังนี้ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ แสดงเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 
ติดต่อกัน เกิน 10 ปี จำเลย ท้ังสอง จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง คืน อาคาร พิพาท แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย เป็น 
เงิน จำนวน 896,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
กับ ให ้ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท ของ โจทก์
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 11,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร 
พิพาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 83412
ตำบลสีกัน อำเภอบางเขน (ตลาดขวัญ) กรุงเทพมหานคร พร้อม บ้าน เลขท่ี 1/4 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ให้ โจทก์ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ 
เสียค่าธรรมเนียม ค่าอากร และ ค่าใช้จ่าย ใน การ จดทะเบียน โอน หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา โอน แก่ โจทก์ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 83412 เลขท่ีดิน 4583 (เดิม 4400) ตำบลสีกัน อำเภอบางเขน
(ตลาดขวัญ) กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ีดิน 64 ตารางวา พร้อม บ้าน เลขท่ี 1/4 ซึ่ง อยู ่บน ท่ีดิน แปลง นี้
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท้ังสอง โดย ติด จำนอง กับ ธนาคารอาคารสงเคราะห ์ตาม สารบัญ 
จดทะเบียน ด้านหลัง โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว และ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน และ 
นายทะเบียน แก้ ชื่อ ทาง ทะเบียน จาก โจทก์ เป็น จำเลย ท้ังสอง ใน โฉนดท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ตาม ฟ้อง
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
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ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง เปล่ียน ลักษณะ การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น หรือไม ่ประเด็น 
ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย และ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย 
ไป เลย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง ฟ้องแย้ง ใน ข้อ 3 ว่า โจทก์ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ให้ จำเลย ท้ังสอง ต้ังแต่ ปลายปี 2524 การซื้อขาย เป็น การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด
จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน ด้วย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เกิน 
กว่า 10 ปี ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท จึง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ข้อ 2.1
ว่า จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง บ้าน พร้อม ท่ีดิน โดย อาศัย สิทธิ โจทก์ ไม ่เคย แสดงเจตนา เปล่ียน ลักษณะ 
การครอบครอง แต่อยา่งใด ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 2 ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตามกฎหมาย หรือไม ่ดังนี้ ถือได้ว่า มี ประเด็น เรื่อง 
เปล่ียน ลักษณะ การครอบครอง ตามมาตรา 1381 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แล้ว
คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น จึง ไมเ่ป็นเรื่อง นอกประเด็น ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย 
การ ครอบครองปรปักษ์ ตามกฎหมาย หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง มี พยาน คือ จำเลย ท้ังสอง เบิกความ 
ทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ แล้ว ปลายปี 2524 ได้ เข้า 
ครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ต่อมา โจทก์ ถูก ฟ้อง ล้มละลาย
และวันท่ี 1 กันยายน 2526 จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ จ้า พนักงาน พิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ 
ทราบ ว่า จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ตลอดมา และ เพื่อนบ้าน ข้างเคียง ทราบ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ โดย เปิดเผย โจทก์ ไม ่เคย โต้แย้ง สิทธิ ใด ๆ เห็นว่า เมื่อ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระ เงินดาวน์ งวด สุดท้าย เมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2525 พนักงาน ของ โจทก์ ได้ ออก 
ใบเสร็จรับเงิน ให้ จำเลย ท้ังสอง โดย ระบุ ท้าย ใบเสร็จรับเงิน ดัง กล่าวว่า "ให้ มา ติดต่อ ใหม ่ประมาณ 
เดือน... 2526" แสดงว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ชำระ เงินดาวน ์งวด สุดท้าย แล้ว ได้ แสดงเจตนา ท่ีจะ ให้ 
โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ ดำเนินการ ให้ได้ เนื่องจาก โจทก์ นำ 
ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ จึง ได้ นัด โอนกรรมสิทธิ์ ใน ปี 2526
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2526 ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์โจทก์ เด็ดขาด จำเลยท่ี 1
ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ครั้นวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2528
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี ความเห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 (ฝ่าย เจ้าหนี้) ได้ บอกเลิก สัญญา และ 
จำเลย ท่ี 1 (ฝ่าย เจ้าหนี้) มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ 201,859.29 บาท แต่จำเลยท่ี 1 (ฝ่าย เจ้าหนี้)
ขอเพียง 193,300 บาท เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ให้ ได้รับ ชำระหนี้ เพียง เท่าท่ี ขอ มา ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 (ฝ่าย เจ้าหนี้) ได้รับ ชำระหนี้ ตาม รายงาน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
คำสั่ง ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย ไม ่มี ผู้ใด อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ จ่าย เงิน เป็น 
ค่า สว่นแบง่ ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 32,861 บาท หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ยังคง 
ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ตลอดมา ท้ัง ปรากฏ ว่า ใน การ ไต่สวน การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ สอบ คำให้การ โจทก์ แล้ว โจทก์ ได้ ตรวจด ูบัญชีรายชื่อ เจ้าหนี้ 
และ จำนวน หนี้ แล้ว ให้การ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าหนี้ ของ โจทก์ จริง พฤติการณ ์ของ จำเลย 
ท้ังสอง ดังกล่าว ใน การ เรียกร้อง ให้ โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท และ การ ยื่นคำขอ รับ 

ฎีกาท่ี 16513/2555 หน้า 2 / 3



ชำระหนี้ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ฝ่าย โจทก์ ได้ ทราบ เรื่อง ดังกล่าว แล้ว เป็นการ เปล่ียน ลักษณะ 
แหง่ การ ยึด ถือว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ มี เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน และ บ้าน แทน โจทก์ อีกต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม
2538 บ้าน พิพาท ถูก นายอดิสรณ์ น้องชาย ของ จำเลย ท่ี 1 วางเพลิงเผาทรัพย์ จำเลยท่ี 1 ได้ ให้การ 
ต่อ พนักงานสอบสวน และ เข้า เบิกความ ต่อ ศาล ใน คดี ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้เสียหาย ซึ่ง พยานหลักฐาน 
ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 238/2539 หมายเลข แดง ท่ี 8508/2539 ของศาลอาญา ล้วน 
ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าของบ้าน พิพาท โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ แจ้ง ต่อ พนักงานสอบสวน ใน คดี 
ดัง กล่าวว่า ตน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ บ้าน พิพาท แต่กลับ ปรากฏ ว่า โจทก์ เพิ่ง แจ้งความ ไว้ เป็น 
หลักฐาน ว่า บ้าน เลขท่ี 1/4 เป็น ทรัพย์ ของ โจทก์ เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2546 หลังจากท่ี นาย อดิ สรณ์ 
วางเพลิง 7 ปีเศษ และ ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ (ฟ้องวันท่ี 12 มีนาคม 2546) เพียง 2 เดือนเศษ อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ สร้าง พยาน หลักฐาน เพิ่มเติม ยิ่ง เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ เจตนา ยึด 
ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แทน โจทก์ ต่อไป ดังกล่าวข้างต้น พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ มี น้ำหนัก 
กว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย 
สงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ นับแต่ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2528 อันเป็น วันท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี ความเห็น คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ใช ้สิทธิ เลิก 
สัญญา แล้ว ดังนี้ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ แสดงเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 12
มีนาคม 2546 เป็นเวลา ติดต่อกัน เกิน 10 ปี จำเลย ท้ังสอง จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท 
โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.

องค์คณะ
กีรติ กาญจนรินทร์ · สมชาย พันธุมะโอภาส · วีระชาติ เอ่ียมประไพ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/16513/2555

ฎีกาท่ี 16513/2555 หน้า 3 / 3


