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พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ นาย วสันต์ ทอง จิต ติ ผู้ ร้อง นาง รัชนี กล่ิน ทองจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 79, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 291, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สง่ หมาย นัด โดย วิธี อ่ืน แทน การ สง่ หมาย โดย วิธี ธรรมดา ให ้แก่ คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 79 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ไม ่สามารถ สง่ หมาย นัด โดย วิธ ีธรรมดา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 74 ถึง 78
แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน จำเลย กับ วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย 
ปิดประกาศ ไว้ ท่ี หน้า ศาล โดย มิได้ สง่ หมาย นัด ดังกล่าว ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี ธรรมดา ก่อน ท้ัง ๆ ท่ี 
โจทก์ รว่ม และ ทนาย โจทก์ รว่ม มี ภูมิลำเนา ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน อยา่ง ชัดแจ้ง จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม 
ได้ ทราบ วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 2 เมษายน 2540 แล้ว กรณ ีมี เหตุ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ยื่น 
อุทธรณ์ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง คือ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2540

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน 9 ฌ-8588 กรุงเทพมหานคร
โดยประมาท ชน กับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ข-3163 เชียงใหม ่ท่ี นางทัศนีย์ ทอง จิต ติ ขับ สวนทาง 
มา อยา่ง แรง เป็นเหตุให้ นาง ทัศนีย์ ถึง แก่ ความตาย ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, 157 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา นาย วสันต์ ทองจิตติ สาม ีผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ เฉพาะ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 เท่านั้น หลังจาก คดี 
เสร็จ การพิจารณา แล้ว ศาลชั้นต้น นัด ฟัง คำพิพากษา วันท่ี 14 มีนาคม 2540 แต่ คดี อยู ่ระหว่าง 
ปรึกษา องค์ คณะ ศาลชั้นต้น จึง เล่ือน คดี ไป นัด ฟัง คำพิพากษา วันท่ี 2 เมษายน 2540 โดย ศาลชั้นต้น 
แจ้ง วัน นัด แต่ละครั้ง ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี ปิดประกาศ ท่ี หน้า ศาล ต่อมา วันท่ี 2เมษายน 2540
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง เนื่องจาก โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มา ศาล โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง 
ฉบับ ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2540 อ้างว่า เพิ่ง ทราบ ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา เมื่อ วันท่ี 28 พฤษภาคม
2540จึง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ์ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ข้ออ้าง ตาม 
คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม มิใช ่เหตุสุดวิสัย ไมอ่นุญาต ให ้ยก คำร้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา ยืน โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า
กรณี มี เหตุ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม
2539 ศาลชั้นต้น สง่ ประเด็น ไป สืบพยาน โจทก์ ท่ี ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ตามท่ี โจทก์ ขอ แต่ โจทก์ รว่ม 
แถลง ไม ่ตาม ประเด็น ไป ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ สืบพยาน ประเด็น โจทก์ แล้ว สง่ ประเด็น คืน ศาลชั้นต้น 
นัด ฟัง ประเด็น กลับ ตาม วัน เวลานัด ท่ี ผู้แทน โจทก์ และ จำเลย ขอ และ นัด สืบพยาน จำเลย วันท่ี 11 และ
24 กุมภาพันธ์ 2540 โดย โจทก์ รว่ม ไม ่มา ศาล ศาลชั้นต้น สืบพยาน จำเลย ใน วัน นัด ดังกล่าว และ คดี 
เสร็จ การพิจารณา จึง นัด ฟัง คำพิพากษา วันท่ี 14 มีนาคม 2540 ครั้น ถึง วัน นัด ศาลชั้นต้น ยัง ทำ 
คำพิพากษา ไม ่เสร็จ จึง เล่ือน คดี ไป นัด ฟัง คำพิพากษา วันท่ี 2 เมษายน 2540 ท้ังนี้ ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน 
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นัด สืบพยาน จำเลย และ วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ดังกล่าว แต่ละครั้ง ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี 
ปิดประกาศ ท่ี หน้า ศาล เห็นว่า การ สง่ หมาย นัด โดย วิธี อ่ืน แทน การ สง่ หมาย โดย วิธี ธรรมดา ให้ แก่ 
คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 79 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ไม ่สามารถ สง่ หมาย นัด โดย 
วิธี ธรรมดา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 74 ถึง 78 แล้ว ถ้า ยัง สามารถ สง่ หมาย นัด ให้ แก่ คู่ความ โดย วิธี 
ธรรมดา ได้การ สง่ หมาย นัด ให้ แก่ คู่ความ โดย วิธี อ่ืน ตาม มาตรา 79 ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน จำเลย ก็ดี วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ก็ดี ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี 
ปิดประกาศ ท่ี หน้า ศาล โดย ไม ่ได้ ดำเนินการ สง่ หมาย นัด ดังกล่าว ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี ธรรมดา 
ก่อน ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ รว่ม และ ทนาย โจทก์ รว่ม มี ภูมิลำเนา ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน ชัดแจ้ง แม้ วัน นัด 
สืบพยาน ประเด็น โจทก์ นัด แรก ท่ี ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ตัว โจทก์ รว่ม ไป ศาล ก็ ตามแต่ ศาลอาญา 
กรุงเทพ ใต้ ก็ เล่ือน คดี ไป เนื่องจาก ไม ่มี พยาน โจทก์ มา ศาล หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ไป ศาล อีก กรณี 
ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม ทราบ วัน นัด ดังกล่าว กรณ ีมี เหตุ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ์ ได้ ภายใน 
กำหนด 15 วัน ตามคำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น"พิพากษากลับ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ์ ได้ 
ภายใน กำหนด15 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ โจทก์ รว่ม ฟัง
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