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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ จำนวน 1 เดือน กับ 16 วัน
เป็นเงิน 107,333 บาท แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ นำสืบ ถึง วิธีการ คิด คำนวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า หรือไม ่มี พยาน โจทก์ คนใด เบิกความ ถึงเงิน จำนวน ตาม ฟ้อง เลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง อัตราค่าจ้าง เดือน ละ เท่าใด สัญญาจ้าง ไม ่มี กำหนด 
เวลา จ้าง ไว้ แนน่อน หรือไม ่และ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี เท่าใด โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า ยอ่ม 
เพียง พอท่ี ศาลแรงงาน จะ วินิจฉัย ต่อไป ได้ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
หรือไม ่เพียงใด ไมเ่ป็นการ พิจารณา ข้อเท็จจริง นอกเหนือ ไป จาก ท่ี คู่ความ นำสืบ ไว้ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2541
และตามมาตรา 2บัญญัติ ให้ พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับ แต่วัน 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2541 ก่อน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรง งา นพ.ศ. 2541 มีผล ใช้ บังคับ กรณี จึง ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 164 ท่ี บัญญัติ ให้ คดี ท่ี ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล 
ให้ บังคับ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย หรือ ประกาศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ซึ่ง 
ออก ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ลงวันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ. 2515 จนกว่า คดี นั้น ๆ
จะถึงท่ีสุด การ ท่ี ศาลแรงงาน วินิจฉัย คดี นี้ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2540 จำเลย จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ทำหน้าท่ี 
ผู้จัดการท่ัวไป ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ70,000 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน
ต่อมาวันท่ี 15 สิงหาคม2540 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่มีความผิด และ ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า 
โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 107,333 บาท และ ค่าชดเชย 70,000 บาท ใน 
ระหว่าง ทำงาน จำเลย ค้าง จ่าย ค่าจ้าง วันท่ี 1 ถึง 15 สิงหาคม 2540 เป็นเงิน 34,999 บาท โจทก์ 
ทวงถาม แล้ว จำเลย ไม ่จ่าย ให้ ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า107,333
บาท ค่าจ้าง ค้าง จ่าย 34,999 บาท และค่าชดเชย 70,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี สำหรับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย นับ แต่วัน เลิกจ้าง และ อัตราร้อยละ
15 ต่อปี สำหรับ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย นับ แต่วัน ผิดนัด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 107,333
บาท ค่าชดเชย 70,000 บาท ค่าจ้าง ค้าง จ่าย 34,999บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
สำหรับ ค่าชดเชย นับ แต่วัน เลิกจ้าง สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า นับ แต่วัน ฟ้อง และ 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี สำหรับ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2540จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
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โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า
เงินจำนวน107,333 บาท ตามท่ี โจทก์ ระบุ มา ใน คำฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ชำระ แก่ 
โจทก์ นั้น โจทก์ มิได้ เบิกความ ถึง หรือ นำสืบ ถึง จำนวน เงิน ดัง กล่าวว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ด้วย 
เหตุใด การ ท่ี ศาลชั้นต้น หยิบ ยกขึ้น กล่าว ใน คำพิพากษา ว่า เงิน จำนวน 107,333 บาท เป็น สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย ให้ โจทก์ โดย มิได้ อธิบาย ถึง หลักเกณฑ์ และ ท่ีมา ว่า มี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ ว่า ต้อง จ่าย อยา่งไร จึง เป็น การพิจารณา ข้อเท็จจริง นอกเหนือ ไป จาก ท่ี คู่ความ 
นำสืบ ไว้ เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า ตาม ฟ้อง โจทก์ ขอให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ จำนวน 1 เดือน กับ 16 วัน เป็นเงิน107,333 บาท แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ 
นำสืบ ถึง วิธีการ คิด คำนวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือไม ่มี พยาน โจทก์ คนใด เบิกความ 
ถึงเงิน จำนวน107,333 บาท ตาม ฟ้อง เลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ 
เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง อัตราค่าจ้าง เดือน ละ 70,000 บาท สัญญาจ้าง ไม ่มี กำหนด เวลา จ้าง ไว้ แนน่อน
และ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2540 โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า ซึ่ง ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว เพียง พอท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ต่อไป ได้ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
หรือไม ่เพียงใด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582 และ 583 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
เมื่อ วันท่ี 15สิงหาคม 2540 โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า และ โจทก์ ไม ่มีความผิด เมื่อ โจทก์ ได้รับ 
สินจ้าง เป็น รายเดือน จำเลย จึง ต้อง รับผิด จ่าย สินจ้าง ให้ โจทก์ ถึง สิ้นเดือน กันยายน 2540
เป็นเวลาอีก 1 เดือน 16 วัน เป็นเงิน107,333 บาท แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582 ดังนั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย ต้อง 
จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ โจทก์ เป็น เงิน107,333 บาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582จึงชอบแล้ว ไมเ่ป็นการ พิจารณา ข้อเท็จจริง 
นอกเหนือ ไป จาก ท่ี คู่ความ นำสืบ ไว้ หรือ เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ผิดกฎหมาย ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ข้อ สุดท้าย ว่า
เนื่องจาก ปัจจุบัน มี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 บังคับใช ้แทน ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว แล้ว ดังนั้น การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง นำ เอา บทบัญญัติ ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515ข้อ 46 และ 31 มา 
วินิจฉัย ใน คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็น ว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 2 บัญญัติ ว่า พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับ แต่วัน 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2541แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2541 ก่อน 
วันท่ี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ใช้บังคับ กรณี จึง ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 164 ซึ่ง บัญญัติ ว่า คำร้อง ท่ี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด หรือ คดี ท่ี ยังอยู ่ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ บังคับ ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย หรือ ประกาศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ซึ่ง ออก ตาม ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ลงวันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ. 2515 จนกว่า คำร้อง หรือ คดี นั้น ๆ จะถึงท่ีสุด
ดังนั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย คดี ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน
ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515ข้อ 46 และ 31 จึงชอบแล้ว"พิพากษายืน
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