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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การท่ี บ. ผอ่นชำระ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ เป็น รายเดือน ตาม ตาราง กำหนด ชำระหนี้ เงินกู้ 
ตาม สัญญา กู้ยืม โดย ตกลง ผอ่นชำระ งวด ท่ี 1 ถึงงวดท่ี 5 งวดละ 27,800 บาทงวดท่ี 6 จำนวน
26,642.41 บาท งวดท่ี 7 จำนวน 47,450 บาท แล้ว ลดหล่ัน กัน ไป แต่ละ เดือน จนถึง งวด สุดท้าย 
จำนวน 22,950 บาท รวมท้ังหมด 57 งวด ถือได้ว่า บ. ตกลง ชำระหนี้ เพื่อ ผอ่น ทุน เป็น งวด ๆ ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33(2)สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง มี กำหนด 
อายุความ 5 ปี โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี16 พฤศจิกายน 2536 เป็นเวลา เกิน กว่า 5 ปี นับแต่ วันท่ี9
มกราคม 2523 ซึ่ง เป็น วันท่ี บ. ผิดนัด และ โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ บ. ชำระหนี้ ท้ังหมด ได้ คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 193/33(2) โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ บ. ชำระหนี้ ได้ ต้ังแต่ 
วันท่ี9 มกราคม 2523 แต่ โจทก์ เพิ่ง ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 7 กรกฎาคม
2531 ภายหลัง เวลา ท่ี คดี ขาด อายุความ แล้ว และ ท่ี บ.ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ไป จำนวน หนึ่ง นั้น ก็ เป็น 
การชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด อายุความ แล้ว เชน่นั้น ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง รับสภาพ หนี้ การ ขอรับ 
ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ของ โจทก์ และ การ ท่ี บ.ชำระหนี้ โจทก์ ไป บางสว่น จึง ไม ่ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ ส. บิดา จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน นั้น
ถือตาม อายุความ ของ ลูกหนี้ เมื่อ คดี เก่ียวกับ บ.ลูกหนี้ ขาด อายุความ แล้ว คดี ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2และ ส. บิดา จำเลย ท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน ก็ ยอ่ม ขาด อายุความ ไป ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน3,320,463.77 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ในต้นเงิน1,197,500 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า โจทก์ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่า ซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ ใน 
การ ทำ ประมง ให้ แก่ นาย บุญ นาค โดย ให้ นาย บุญ นาค ผอ่น ชำระคืน เป็น งวด ๆ พร้อม ดอกเบี้ย นาย 
บุญ นาค ไม ่ได้ รับเงิน ไป จาก โจทก์ ตามท่ี กล่าวอ้าง โจทก์ ให้ นาย บุญ นาค ทำ หนังสือสัญญา กู้ อำพราง 
เจตนา ท่ี แท้จริง พร้อมกับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ไว้ โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ 
นาย บุญ นาค ชำระเงิน ดังกล่าว คืน ภายใน กำหนด เวลา 2 ปี คดี โจทก์ ยอ่ม ขาด อายุความ จำเลย ท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง หลุดพ้น ความ รับผิด และ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3
ให้การว่า สัญญา กู้ ระหว่าง โจทก์ กับ นาย บุญ นาค เป็น นิติกรรมอำพราง การ ท่ี โจทก์ ออก เงิน ทด 
รองจ่าย ค่า ซื้อ อุปกรณ ์สำหรับ ทำ การประมง ให้ แก่ นาย บุญ นาค โจทก์ จึง ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ นาย 
บุญ นาค ชด ใช้คืน ภายใน กำหนด 2 ปี ท้ัง หนี้ ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็นหนี้ เงินกู้ กำหนดให้ ผอ่น 
ชำระคืน เป็น งวด ๆ และ นาย บุญ นาค ผิดนัด โจทก์ ต้อง ฟ้อง นาย บุญ นาค และ ผู้ค้ำประกัน ภายใน 
กำหนด 5 ปี แต่ โจทก์ มิได้ กระทำ เพิ่ง นำ คดี มา ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด ดังกล่าว คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม หลุดพ้น ความ รับผิด ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม 
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คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา คัดค้าน ว่า เมื่อวันท่ี1 มีนาคม 2521
นายบุญนาค สุนทรชัยกิจ ได้ กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน 1,197,500 บาท คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
12 ต่อ ปี ตกลง ผอ่นชำระ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ เป็น งวด ๆ ตาม ตาราง กำหนด ชำระ เงินกู้ 
ตาม สัญญา กู้ยืม เอกสาร หมาย จ.10 หาก ผิดนัด งวด ใด งวด หนึ่ง ยอมให ้โจทก์ เรียกเก็บเงิน ท่ี ค้างชำระ 
ท้ังหมด คืน ทันที และ ยอม เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ตาม เอกสาร หมาย จ.1
โดย มี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย สม พงษ์ บุญ ลอย บิดา จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว เป็น 
ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด รว่มกับ นาย บุญ นาค อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม เอกสาร หมาย จ.11 ถึง จ.13นาย 
บุญ นาค ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ต้ังแต่ งวด ท่ี 7 คือวันท่ี9 มกราคม 2523 และ ต่อมา วันท่ี 16 มกราคม
2528 นาย บุญ นาค ได้ นำ เงิน ไป ชำระ ให้ โจทก์ 300,000 บาทเศษ หลังจากนั้น ใน ปี 2529นาย บุญ 
นาค ถูก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด ฟ้อง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี
ล.1/2529 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 7 พฤษภาคม 2529 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์นาย บุญ นาค 
เด็ดขาด โจทก์ จึง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ดังกล่าว วันท่ี 7 กรกฎาคม 2531 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม ความเห็น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
โจทก์ มี ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 166 เดิม(มาตรา 193/33(2) ใหม)่ ได้ กำหนดให้ ใช้ อายุความ 5 ป ีสำหรับ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ 
ผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ ซึ่ง หมายความ ถึง การ ชำระเงิน เพื่อ ผอ่น ต้นทุน ท่ี กู้ยืม ไป คืน เท่านั้น แม้ ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 และ ตาราง กำหนด ชำระ เงินกู้ ตาม สัญญา กู้ยืม เอกสาร หมาย จ.10
จะ ได้ กำหนด การชำระหนี้ คืน เป็น งวด ๆก็ตาม แต่ ใน แต่ละ งวด นั้น ได้ มี การ กำหนดให้ ชำระ เงินต้น 
และ ดอกเบี้ย ไป พร้อมกัน และ ใน กรณี ผิดนัด ยัง ได้ ปรับ ดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น ใน งวด ท่ี ผิดนัด นั้น ด้วย ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ข้อ 9 หา ได้ กำหนดให้ ชำระ ต้น เงินต้น แต่เพียงอยา่งเดียว ไม ่คดี โจทก์ จึง มี 
อายุความ 10 ปี ไม ่ใช ่อายุความ 5 ปี ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า การ ท่ี นาย บุญ นาค ผอ่นชำระ 
เงินต้น และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ เป็น รายเดือน ตาม ตาราง กำหนด ชำระหนี้ เงินกู้ ตาม สัญญา กู้ยืม 
เอกสาร หมาย จ.10ตกลง ผอ่นชำระ งวด ท่ี 1 ถึงงวดท่ี 5 งวดละ 27,800 บาทงวดท่ี 6 จำนวน
26,642.41 บาท งวดท่ี 7 จำนวน 47,450 บาท แล้ว ลดหล่ัน กัน ไป แต่ละ เดือน จนถึง งวด สุดท้าย 
จำนวน 22,950 บาท รวมท้ังหมด 57 งวด ถือได้ว่า นาย บุญ นาค ตกลง ชำระหนี้ เพื่อ ผอ่น ทุน เป็น งวด
ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33(2) สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง มี กำหนด 
อายุความ 5 ปี โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี16 พฤศจิกายน 2536 เป็นเวลา เกิน กว่า 5 ปี นับแต่ วันท่ี9
มกราคม 2523 ซึ่ง เป็น วันท่ี นาย บุญ นาค ผิดนัด และ โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ นาย บุญ นาค 
ชำระหนี้ ท้ังหมด ได้ คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 193/33(2) ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า นาย บุญ นาค 
ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น เมื่อ วันท่ี16 มกราคม 2528 และ โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน 
คดี ท่ี นาย บุญ นาค ถูก ฟ้อง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.1/2529 ของ ศาลชั้นต้น
ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง และ นับ อายุ ความใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/14(1)(3) นั้นเห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นับแต่ วันท่ี โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ นาย 
บุญ นาค ชำระหนี้ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2523แต่ โจทก์ เพิ่ง ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี 
ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี7 กรกฎาคม 2531 ภายหลัง เวลา ท่ี คดี ขาด อายุความ แล้ว และ ท่ี นาย บุญ นาค 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ไป จำนวน หนึ่ง นั้น ก็ เป็น การชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด อายุความ แล้ว 
เชน่นั้น ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง รับสภาพ หนี้ การ ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ของ โจทก์ และ การ ท่ี นาย บุญ 
นาค ชำระหนี้ โจทก์ ไป บางสว่น จึง ไม ่ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย 
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สม พงษ์ บิดา จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน นั้น ถือตาม อายุความ ของ ลูกหนี้ เมื่อ คดี เก่ียวกับ นาย บุญ 
นาค ลูกหนี้ ขาด อายุความ แล้ว คดี ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย สม พงษ์ บิดา จำเลย ท่ี
3ผู้ค้ำประกัน ก็ ยอ่ม ขาด อายุความ ไป ด้วย พิพากษา ยืน

องค์คณะ
อุระ หวังอ้อมกลาง · เสริม บุญนาคสันติกุล · สิงหะ สัตยธรรม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2075/2540
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