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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้อง ของ จำเลย ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2565 ท่ี ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่นั้น แม ้
ศาลชั้นต้น จะ มิได้ ทำการ ไต่สวน แต่ ศาลชั้นต้น ก็ได้ พิจารณา คำร้อง ของ จำเลย แล้ว และ เห็น ว่า เมื่อ 
พิจารณา จาก คำร้อง แล้ว เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว โดย ไม ่จำต้อง ไต่สวน จึง มี คำสั่ง ให้ งด การ 
ไต่สวน และ ทำ ความเห็น พร้อม สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ซึ่ง การ จะ งด การ ไต่สวน หรือ 
ทำการ ไต่สวน ไป เป็น อำนาจ โดยท่ัวไป ของ ศาลชั้นต้น หาก เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว โดย พิจารณา 
เพียง จาก คำร้อง ของ จำเลย ศาลชั้นต้น ก็ อาจ สั่ง ให้ งด การ ไต่สวน ได้ การ ดำเนินการ ใน สว่น นี้ ของ 
ศาลชั้นต้น จึง ชอบแล้ว และ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ก็ได้ มี คำวินิจฉัย 
ไป โดย มิได้ มี คำสั่ง ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำการ ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ก่อน แต่อยา่งใด
โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ได้ ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ไว้ อยา่ง แจ้งชัด ว่า คำร้อง ของ จำเลย อ้าง แต่เพียง 
ว่า มี ม. ประจักษ์พยาน ซึ่ง เป็น พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี ท่ี รู้เห็น ว่า จำเลย มิได้ 
เป็น ผู้ กระทำความผิด เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ข้ออ้าง โดยละเอียด ชัดแจ้ง เพื่อให ้เห็น ว่า พยานหลักฐาน 
ใหม ่มี ความเป็นมา อยา่งไร เหตุใด จำเลย จึง มิได้ นำ ม. มา พิสูจน์ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด 
ต้ังแต่แรก ท่ี สำคัญ พยานหลักฐาน ใหม ่นั้น มีความสำคัญ แก่ คดี มาก พอท่ีจะ สามารถ เปล่ียนแปลง ผล 
ของ คำพิพากษา ท่ี ได้ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ไป แล้ว หรือไม ่เมื่อ คำร้อง มิได้ อ้าง เหตุ โดยละเอียด 
ชัดแจ้ง เชน่นี้ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี คำร้อง ของ 
จำเลย จึง ไม ่มีมูล พอท่ีจะ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ให้ยกคำร้อง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ใน เนื้อหา แหง่ คำร้อง แล้ว โดย ฟัง ว่า คำร้อง ของ จำเลย ไม ่มีมูล เพียง พอท่ีจะ 
ฟัง ว่า มี พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ควร ให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ได้ ซึ่งตามพ.ร.บ.การ รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า หาก ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า
คำร้อง นั้น ไม ่มีมูล ให้ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง ยก คำร้อง นั้น และ ใน วรรค สอง บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ 
ศาลอุทธรณ์ ตาม วรรค หนึ่ง ให้ เป็น ท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ท่ี สั่ง ว่า คำร้อง ของ 
จำเลย ไม ่มีมูล และ ให้ ยก คำร้อง จึง ถึงท่ีสุด แล้ว การยื่นคำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่
ของ จำเลย ดังกล่าว จึง สิ้นสุด ไม ่อาจ ดำเนินการ ใด ต่อไป ได้ อีก เนื่องจาก มาตรา 18 ระบุ ไว้ อยา่ง 
แจ้งชัด ว่า คำร้อง เก่ียวกับ ผู้ ต้อง รับโทษ อาญา คน หนึ่ง ให้ ยื่น ได้ เพียง ครั้ง เดียว ดังนั้น เมื่อ คำร้อง ของ 
จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2565 ถึงท่ีสุด ไป แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ฉบับ ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2565 ได้อีก เดิม ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 6 กระทง ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 1 ปี 4 เดือน รวม 6 กระทง รวมจำคุก 6 ปี
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24 เดือน ให ้จำเลย คืนเงิน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 200,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 200,000
บาท ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำนวน 200,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 4 จำนวน 500,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 5
จำนวน 280,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 6 จำนวน 250,000 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 7 จำนวน 200,000
บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย กระทง ละ 1 ปี รวม 6
กระทง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 8 เดือน
รวมจำคุก 48 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด จำเลย ยื่นคำร้อง 
ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2565 ขอให ้รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่อ้างว่า มี นาง มยุรี เป็น 
พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้อง แล้ว มี คำสั่ง ให้ งด การ ไต่สวน และ ทำ ความเห็น พร้อม สง่ สำนวน ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า คำร้อง ของ จำเลย มิได้ อ้าง เหตุ โดยละเอียด 
ชัดแจ้ง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี คำร้อง ของ จำเลย จึง 
ไม ่มีมูล พอท่ีจะ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่จึง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลย ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 16
สิงหาคม 2565 ขอให ้รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่อีก โดย อ้างว่า มี พยานหลักฐาน ใหม ่คือ นาง 
มยุรี ทิพย์แดง และ เอกสาร การ เดิน บัญช ีธนาคาร ก. ของนางมยุรี และ ของ จำเลย เอง ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย เคย ยื่นคำร้อง ขอให ้รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้อง จึง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 18
ท่ี บัญญัติ ว่า คำร้อง เก่ียวกับ ผู้ ต้อง รับโทษ อาญา คน หนึ่ง ใน คดี หนึ่ง ให้ ยื่น ได้ เพียง ครั้ง เดียว จึง ไม ่รับ 
คำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ให้ ยก คำร้อง
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย มี สิทธิ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2565 หรือไม ่เห็นว่า
ในครั้งแรก คำร้อง ของ จำเลย ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2565 ท่ี ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่นั้น
แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ ทำการ ไต่สวน แต่ ศาลชั้นต้น ก็ได้ พิจารณา คำร้อง ของ จำเลย แล้ว และ เห็น ว่า
เมื่อ พิจารณา จาก คำร้อง แล้ว เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว โดย ไม ่จำต้อง ไต่สวน จึง มี คำสั่ง ให้ งด การ 
ไต่สวน และ ทำ ความเห็น พร้อม สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ซึ่ง การ จะ งด การ ไต่สวน หรือ 
ทำการ ไต่สวน ไป เป็น อำนาจ โดยท่ัวไป ของ ศาลชั้นต้น หาก เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว โดย พิจารณา 
เพียง จาก คำร้อง ของ จำเลย ศาลชั้นต้น ก็ อาจ สั่ง ให้ งด การ ไต่สวน ได้ การ ดำเนินการ ใน สว่น นี้ ของ 
ศาลชั้นต้น จึง ชอบแล้ว และ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ก็ได้ มี คำวินิจฉัย 
ไป โดย มิได้ มี คำสั่ง ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ทำการ ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ก่อน แต่อยา่งใด
โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ได้ ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ไว้ อยา่ง แจ้งชัด ว่า คำร้อง ของ จำเลย อ้าง แต่เพียง 
ว่า มี นาง มยุรี ประจักษ์พยาน ซึ่ง เป็น พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี ท่ี รู้เห็น ว่า 
จำเลย มิได้ เป็น ผู้ กระทำความผิด เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ข้ออ้าง โดยละเอียด ชัดแจ้ง เพื่อให ้เห็น ว่า 
พยานหลักฐาน ใหม ่มี ความเป็นมา อยา่งไร เหตุใด จำเลย จึง มิได้ นำ นาง มยุร ีมา พิสูจน ์ว่า จำเลย มิได้ 
กระทำความผิด ต้ังแต่แรก ท่ี สำคัญ พยานหลักฐาน ใหม ่นั้น มีความสำคัญ แก่ คดี มาก พอท่ีจะ สามารถ 
เปล่ียนแปลง ผล ของ คำพิพากษา ท่ี ได้ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ไป แล้ว หรือไม ่เมื่อ คำร้อง มิได้ อ้าง เหตุ 
โดยละเอียด ชัดแจ้ง เชน่นี้ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ชัดแจ้ง และ สำคัญ แก่ คดี
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คำร้อง ของ จำเลย จึง ไม ่มีมูล พอท่ีจะ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ให้ยกคำร้อง คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ใน เนื้อหา แหง่ คำร้อง แล้ว โดย ฟัง ว่า คำร้อง ของ จำเลย 
ไม ่มีมูล เพียง พอท่ีจะ ฟัง ว่า มี พยานหลักฐาน ใหม ่อัน ควร ให้ รื้อฟื้ น คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ได้ ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ การ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่พ.ศ. 2526 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
หาก ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า คำร้อง นั้น ไม ่มีมูล ให้ ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ยก คำร้อง นั้น และ ใน วรรค สอง 
บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ตาม วรรค หนึ่ง ให้ เป็น ท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
ท่ี สั่ง ว่า คำร้อง ของ จำเลย ไม ่มีมูล และ ให้ ยก คำร้อง จึง ถึงท่ีสุด แล้ว การยื่นคำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น 
คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ของ จำเลย ดังกล่าว จึง สิ้นสุด ไม ่อาจ ดำเนินการ ใด ต่อไป ได้ อีก เนื่องจาก 
มาตรา 18 ระบุ ไว้ อยา่ง แจ้งชัด ว่า คำร้อง เก่ียวกับ ผู้ ต้อง รับโทษ อาญา คน หนึ่ง ให้ ยื่น ได้ เพียง ครั้ง เดียว
ดังนั้น เมื่อ คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2565 ถึงท่ีสุด ไป แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ รื้อฟื้ น คดีอาญา ขึ้น พิจารณา ใหม ่ฉบับ ลงวันท่ี 16 สิงหาคม 2565 ได้อีก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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