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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย ทำ รว่มกัน ใน ฉบับ เดียว ซึ่ง สาระสำคัญ ของ ข้อกำหนดพินัยกรรม ข้อ (ก)
เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย แสดงเจตนา ไว้ ว่า หาก ผู้ ร้อง หรือ ผู้ตาย คนใดคนหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป 
ก่อน ให ้ทรัพย์สิน ของ ผู้ ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน ตกเป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่
แต่ เพียงผู้เดียว และ ให้ เป็น ผู้ มี สิทธ ิและ หน้าท่ี รวบรวม เก็บรักษา จัดจำหนา่ย หรือ แบง่ปัน และ ยก 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ แก่ บุคคล ใด ก็ได้ ตามแต่ เจ้าของ พินัยกรรม ผู้ ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่จะ เห็นสมควร ภายใต้ 
ข้อกำหนด ซึ่ง ระบุ ไว้ ใน ข้อ (ข) แสดงว่า ผู้ ร้อง และ ผู้ตาย มี เจตนา ท่ีจะ ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง 
หากว่า ฝ่าย ใด ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน เพียงแต่ กำหนด เง่ือนไข ให้ ผู้รับพินัยกรรม จำหนา่ย ทรัพย์สิน ท่ี 
ได้ ตาม พินัยกรรม ให้ แก่ บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ (ข) โดย ให้ ผู้รับพินัยกรรม กำหนดให้ มาก น้อย 
เท่าใด ตามแต่ ใจ กรณี ถือได้ว่า เง่ือนไข นั้น เป็นอัน ไม ่มี เลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1707 ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน สว่น ท่ี ผู้ตาย ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง จึง ยังคง สมบูรณ ์ใช้ บังคับ 
ได้ มิใช ่กรณี ท่ี กำหนดให ้ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี มีชีวิต อยู ่กำหนด ทรัพย์สิน ให้ แก่ ทายาท มาก น้อย ตามแต่ ใจ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1706(3) แต่อยา่งใด การ ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม ใน ฉบับ เดียวกัน ต่าง ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ กันและกัน เมื่อ พินัยกรรม ดังกล่าว ได้ ทำเป็น 
หนังสือ ลง วัน เดือน ปี ในขณะท่ี ทำ ขึ้น และ ผู้ทำ พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย 
สอง คน พร้อมกัน ซึ่ง พยาน สอง คน ได้ ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น จึง 
เข้าแบบ พินัยกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 แม ้ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย จะ ทำ 
พินัยกรรม ใน เอกสาร ฉบับ เดียวกัน ก็ ไม ่ผิด แบบ แต่อยา่งใด และ มิใช ่การ พนันขันต่อ เพราะ เป็น 
การแสดงเจตนา กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์มรดก ของ ตนเอง หรือ ใน การ ต่าง ๆ อัน จะ ให้ เกิด 
เป็น ผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย ใน เมื่อ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตาย ก่อน ตาม มาตรา 1646 การ ท่ี บุคคล จะ เป็น 
ผู้เขียน หรือ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1671 บัญญัติว่า
บุคคล นั้น ต้อง ลงลายมือชื่อ ของ ตน ท้ัง ระบุ ว่า เป็น ผู้เขียน หรือ เป็น พยาน ไว้ ต่อท้าย ลายมือชื่อ ของ ตน 
ด้วย ดังนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่มี ข้อความ ว่า เป็น พยาน จึง จะ ถือว่า 
เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย ไม ่ได้ พินัยกรรม จึง หา เป็น โมฆะ ด้วยเหตุท่ี ผู้ ร้อง จะ เป็น พยาน ใน 
พินัยกรรม ไม่

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย ปิยะ งามเอก ซึ่ง ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อวันท่ี30 ตุลาคม 2532 ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ เงินฝาก ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย ์จำกัด
สำนักงานใหญ ่และ สาขา ตรี เพชร รวม 2 บัญชี เงินฝาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด สาขาธนบุรี รวม 2
บัญชี มูลค่า ทรัพย์มรดก ท้ังหมด10,870,119.42 บาท ก่อน ตาย ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดยท่ี มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง จึง มา 
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ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า
ผู้คัดค้าน เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ปิยะ งามเอก ผู้ตาย มี บุตร ด้วยกัน 5 คน ตาม 
บัญชี เครือญาติ ท้าย คำร้อง ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม และ ต้ัง ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก ไว้ พินัยกรรม 
ท้าย คำร้อง หมายเลข 6 ของ ผู้ ร้อง เป็น พินัยกรรม ปลอม ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ปลอม ลายมือชื่อ 
ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ผู้ตาย พยาน ใน พินัยกรรม ไม ่ได้ มีสว่น รู้เห็น ใน การ ทำ พินัยกรรม ตาม 
พินัยกรรม ท้าย คำร้อง หมายเลข 6 กำหนด เง่ือนไข ระบุ ว่า ให้ ยก ให้ ผู้ ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่และ ขณะเดียวกัน 
ให้ ผู้ มีชีวิต อยู ่แบง่ แก่ บุคคล ตาม ข้อ ข. (1) ถึง (3) สว่นแบง่ จะ ได้ เท่าใด ไม ่ได้ ระบุ ไว้ ให้ อยู ่ใน ดุลพินิจ 
ของ ผู้ ยัง มีชีวิต อยู ่จึง เป็น เง่ือนไข ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เป็น โมฆะ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ผู้ ร้อง ลงชื่อ ใน 
พินัยกรรม เท่ากับ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับมรดก ตาม พินัยกรรม มรดก จึง ตก แก่ 
ทายาท ผู้ ร้อง เป็น น้อง ของ ผู้ตาย ไม ่ได้ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว พวง งาม เอก ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ปิยะ งามเอก ผู้ตาย
กับ ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว คดี มีปัญหา ท่ี ศาลฎีกา ต้อง วินิจฉัย ว่า ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน 
สมควร ต้ัง ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์มรดก ของ ตน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 ผู ้ร้อง จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม 
ประกอบ กับ การ ท่ี ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ของ ตน ให้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ เพียงผู้เดียว เป็น 
การแสดงเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ ผู้คัดค้าน เข้ามา เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ผู้ตาย จึง ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ฎีกา ข้อ แร กว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.1 เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1706(3) เพราะ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ดังกล่าว 
เจตนา อัน แท้จริง ใน การ ทำ พินัยกรรม มิใช ่เจต นายก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี มีชีวิต อยู่
เพียงแต่ เจตนา ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี มีชีวิต อยู ่แต่ผู้เดียว เป็น ผู้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี รวบรวม รักษา จำหนา่ย 
ทรัพย์มรดก แก่ บุคคล ใน ข้อ (ข) เท่าไร ก็ได้ ตามแต่ จะ เห็นสมควร พินัยกรรม นี้ จึง เป็น โมฆะ ท้ัง ฉบับ 
นั้น เห็นว่า ตาม พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.1 เป็น พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย ทำ รว่มกัน ใน ฉบับ 
เดียว ตาม ข้อกำหนด ใน ข้อ (ก) เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย แสดงเจตนา ไว้ ว่า หาก ผู้ ร้อง หรือ ผู้ตาย 
คนใดคนหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน ให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้ ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน ตกเป็น สินสว่นตัว 
ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่แต่ เพียงผู้เดียว และ ให้ เป็น ผู้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี รวบรวม เก็บรักษา 
จัดจำหนา่ย หรือ แบง่ปัน และ ยก ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ แก่ บุคคล ใด ก็ได้ ตามแต่ เจ้าของ พินัยกรรม ผู้ ท่ี 
ยัง มีชีวิต อยู ่จะ เห็นสมควร ภายใต้ ข้อกำหนด ซึ่ง ระบุ ไว้ ใน ข้อ (ข) แสดงว่า ผู้ ร้อง และ ผู้ตาย มี เจตนา 
ท่ีจะ ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง หากว่า ฝ่าย ใด ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน เพียงแต่ กำหนด เง่ือนไข ให้ 
ผู้รับพินัยกรรม จำหนา่ย ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ตาม พินัยกรรม ให้ แก่ บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ (ข) โดย ให้ 
ผู้รับพินัยกรรม กำหนดให ้มาก น้อย เท่าใด ตามแต่ ใจ กรณี ถือได้ว่า เง่ือนไข นั้น เป็นอัน ไม ่มี เลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1707 มิใชม่าตรา 1706(3) ตามท่ี ฎีกา มา ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน สว่น ท่ี ผู้ตาย ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ยังคง สมบูรณ์ ใช้ 
บังคับ ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น ผู้คัดค้าน ฎีกา ข้อ ต่อมา ว่า การ ท่ี ผู้ 
ร้อง กับ ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ใน ฉบับ เดียวกัน ต่าง ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ กันและกัน เป็น การทำผิด แบบ 
ของ พินัยกรรม และ เป็นการ พนันขันต่อ โดย ใช้ชีวิต เป็น เดิมพัน จึง เป็น โมฆะ นั้น แม ้จะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น แต่ ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย มา และ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย 
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ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ เห็นว่า พินัยกรรม ตาม 
เอกสาร หมาย ร.1 ได้ ทำเป็น หนังสือ ลง วัน เดือน ปี ในขณะท่ี ทำ ขึ้น และ ผู้ทำ พินัยกรรม ได้ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน ซึ่ง พยาน สอง คน ได้ ลงลายมือชื่อ รับรอง 
ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น จึง เข้าแบบ พินัยกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 แม ้ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย จะ ทำ พินัยกรรม ใน เอกสาร ฉบับ 
เดียวกัน ก็ ไม ่ผิด แบบ แต่อยา่งใด และ ก็ มิใช ่การ พนันขันต่อ เพราะ เป็น การแสดงเจตนา กำหนดการ 
เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์มรดก ของ ตนเอง หรือ ใน การ ต่าง ๆ อัน จะ ให้ เกิด เป็น ผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย 
ใน เมื่อ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตาย ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1646 ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ีว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ลงชื่อ ใน พินัยกรรม ถือได้ว่า 
ลงชื่อ ใน ฐานะ พยาน จึง เป็น โมฆะ นั้น เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1653
บัญญัติ เฉพาะ ผู้เขียน หรือ พยาน ใน พินัยกรรม จะ เป็น ผู้รับ ทรัพย ์ตาม พินัยกรรม นั้น ไม ่ได้ ปัญหา จึง มี 
ว่า ผู้ ร้อง ได้ ลงชื่อ ใน พินัยกรรม ใน ฐานะ พยาน หรือไม ่ตาม เอกสาร หมาย ร.1 ผู ้ร้อง คง ลงชื่อ ใน ฐานะ 
ผู้ทำ พินัยกรรม เท่านั้น การ ท่ีจะ เป็น ผู้เขียน หรือ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1671 บัญญัติ ว่า บุคคล นั้น ต้อง ลงลายมือชื่อ ของ ตน ท้ัง 
ระบุ ว่า เป็น ผู้เขียน หรือ เป็น พยาน ไว้ ต่อท้าย ลายมือชื่อ ของ ตน ด้วย ดังนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง ลงลายมือชื่อ ใน 
ฐานะ ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่มี ข้อความ ว่า เป็น พยาน จึง จะ ถือว่า เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย ไม ่ได้ 
พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.1 จึง ไม ่เป็น โมฆะ ด้วย เหตุ ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ 
นี้..."พิพากษายืน
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