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นางเสนาะจิต เหนี่ยว สุภาพ ใน ฐานะ สว่นตัว และ ผู้จัดการมรดก ของ นายน้อม มาโตโจทก์ นายสนั่น มาโตจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1656

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การขีดฆา่ คำว่า "ดังนี้" ใน พินัยกรรม ออก ไป เพราะ เป็นการ พิมพ ์ข้อความ ตกไป แล้ว พิมพ ์ใหม ่เป็น 
ว่า "ให ้มีผล เมื่อ ข้าพเจ้า ตาย แล้ว ดังนี้" การ ขีดฆา่ คำ ว่า "ดังนี้" ไม ่มีผลต่อ ความสมบูรณ ์ของ ข้อ 
ความใน พินัยกรรม เพราะ แม้ ไม ่มี การ ขีดฆา่ คำ ดังกล่าว และ ไม ่พิมพ ์ข้อ ความใหม ่ข้อความ ท่ี พิมพ ์
ก่อนหน้า นั้น ก็ ระบุ ชัดเจน ว่า เป็น ใบ มอบ ทรัพย์สิน (มรดก) ให ้แก่ จำเลย ผู้รับมรดก เพียงผู้เดียว การ 
รับมรดก ยอ่ม จะ มีผล ต่อเมื่อ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย อยูแ่ล้ว สว่น การ ขีดฆา่ คำ ว่า "ผู้รับมอบ" แล้ว 
พิมพ์ ข้อ ความใหม ่เป็น ว่า "พยาน" ก็ เพื่อให้ ตรง กับ ความเป็นจริง ว่า จ. ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน 
การ ทำ พินัยกรรม มิใช ่เป็น ผู้รับมอบ การ แก้ไข ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ตก เติม แก้ไข เปล่ียนแปลง 
พินัยกรรม ท่ี ต้อง มี การ ลงลายมือชื่อ กำกับ ท้ัง เป็นการ แก้ไข ก่อนท่ี ผู้ทำ พินัยกรรม และ พยาน 
ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม จึง ไมต้่อง ปฏิบัติตาม ป.พ.พ. มาตรา 1656 วรรคสอง ไม ่ทำให้ พินัยกรรม 
เป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย น้อม มาโต ผู้ตาย โดย เป็น น้อง รว่ม บิดา มารดา 
เดียวกัน และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย คำสั่งศาล จำเลย เป็น หลาน ของ ผู้ตาย เมื่อวันท่ี 10
พฤษภาคม 2543 โจทก์ ไป ติดต่อ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สุพรรณบุร ีสาขา สอง พี่น้อง เพื่อ ขอรับ โอน 
ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22867 แต่ ได้รับ แจ้ง จาก เจ้าหน้า ท่ีว่า จำเลย 
ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2542 มา ขอรับ โอน มรดก แล้ว เมื่อ วันท่ี 2 พฤศจิกายน
2542 โจทก์ ตรวจดู พินัยกรรม ดังกล่าว แล้ว พบ ว่าไมไ่ด้ ทำตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด มี การ ขีดฆา่ 
ข้อ ความสำคัญ ใน พินัยกรรม โดย ไม ่มี การ ลงลายมือชื่อ กำกับ ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ใน พินัยกรรม เป็น 
ลายมือชื่อ ปลอม และ มี การ พิมพ์ ข้อความ อันเป็น เท็จ เหนือ ลายมือชื่อ ผู้ตาย พินัยกรรม จึง ตกเป็น 
โมฆะ ขอให้ เพิกถอน พินัยกรรม ดังกล่าว และ ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 22867 ตำบล ศรี สำราญ อำเภอ สอง พี่น้อง จังหวัด สุพรรณบุรี คืนให ้แก่ โจทก์ ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น 
พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ์ ผู้ตาย เป็น ผู้ทำ และ ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน สอง คน คือ นาย วิเชียร คำ หอม 
รื่น และ นาย เจ ษวัฒ ทิพย์พานทอง พินัยกรรม ดังกล่าว มี การ แก้ไข จริง คือ ขีดฆา่คำว่า "ดังนี้" ออก
ไม ่ได้ เติม ข้อความ ใดๆ ลงไปแทน และ มี การ ขีดฆา่ คำ ว่า "ผู้รับมอบ" ออก แล้ว พิมพ ์คำ ว่า "พยาน"
ลงไปแทน ซึ่ง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย ไม ่ได้ แก้ไข ใน ประเด็นสำคัญ ไม ่ทำให้ สิทธิ การ รับมรดก ตาม 
พินัยกรรม เปล่ียนแปลง ไป และ ไม ่ทำให ้พินัยกรรม ไม ่สมบูรณ์ แต่อยา่งใด จำเลย มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย์ 
ตาม พินัยกรรม ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย
โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง 
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ยุติ ฟังได้ ว่า นาย น้อม มาโต ผู้ตาย มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 8 คน คือ นางสำเนียง ใจกล้า
นางจำเนียร สิงโต ผู้ตาย นางสมปอง รอดเจริญ นายสมาน มาโต นายสนิท มาโต โจทก์
และนายสนอง มาโต จำเลย เป็น บุตร ของ นาย สนิท ซึ่ง ถึงแก่กรรม ไป ก่อน และ จำเลย เป็น หลาน ผู้ตาย
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 12 สิงหาคม 2542 และ ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย จำเลย ได้ นำ พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ฉบับ ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2542 ตาม เอกสาร หมาย
จ.16 ไป รับ โอน ท่ีดิน แปลง พิพาท มา เป็น ของ จำเลย โดย จำเลย อ้างว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประเด็น แรก มี ว่า ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม ฉบับ ดังกล่าว จริง หรือไม ่ใน ประเด็น นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ และ พันเอก ธรรมนูญ เหนี่ยว สุภาพ
สามี โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ผู้ตาย ไม ่เคย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ 
ผู้ใด เพราะ หาก ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ไว้ แล้ว ผู้ตาย จะ ต้อง บอก ให้ ญาติพี่น้อง ทราบ ลายมือชื่อ ผู้ทำ 
พินัยกรรม ไม ่ใช ่ลายมือ ของ ผู้ตาย จึง เชื่อ ว่า เป็น พินัยกรรม ปลอม และ ผู้ตาย เคย บอก พันเอก 
ธรรมนูญ ว่า จะ ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก สว่น จำเลย มี ตัว จำเลย เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อ วันท่ี 30
มิถุนายน 2542 เวลาประมาณ 9 นาฬิกา ขณะท่ี ผู้ตาย รอ การ ผา่ตัด ไส้ เล่ือนท่ี โรงพยาบาล 
สมเด็จพระสังฆราช องค์ ท่ี 17 ผู้ตาย บอก จำเลย ว่า ต้องการ ทำ พินัยกรรม ยก รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ 
มาสด้า ท่ีดิน 2 แปลง บ้าน 1 หลัง และ เงินฝาก ใน ธนาคาร ให้ แก่ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป พิมพ ์
พินัยกรรม จำเลย จึง ไปหา นาย วิเชียร คำหอมรื่น ผู้ใหญบ่้าน และ นาย เจ ษวัฒ ทิพย์พานทอง ให ้เป็น 
พยาน ใน การ ทำ พินัยกรรม ของ ผู้ตาย โดย ให้ นาย เจ ษวัฒ เป็น ผู้พิมพ ์พินัยกรรม นาย เจ ษวัฒ พิมพ ์
พินัยกรรม ท่ี โรงเรียน วัด สะพาน กรา่ง เมื่อ เวลา ประมาณ 12 นาฬิกา แล้ว นำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร 
หมาย จ.16 มา อ่าน ให้ ผู้ตาย ฟัง ท่ี โรงพยาบาล สมเด็จพระสังฆราช องค์ ท่ี 17 ให้ ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ 
เป็น ผู้ทำ พินัยกรรม และ นาย วิเชียร กับ นาย เจ ษวัฒ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว จำเลย ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ นำ พินัยกรรม ไป โอน 
ทรัพย์มรดก เป็น ของ จำเลย เห็นว่า จำเลย มี พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.16 เป็น พยานหลักฐาน ว่า 
ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก 5 รายการ รวมท้ัง ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย และ มี นาย เจ 
ษวัฒ และ นาย วิเชียร ซึ่ง เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ สนับสนุน ว่า นาย เจ ษวัฒ เป็น ผู้พิมพ ์พินัยกรรม เอา 
มา ให้ ผู้ตาย อ่าน ดู เมื่อ ผู้ตาย เห็น ว่า ถูกต้อง จึง ลงลายมือชื่อ ไว้ แล้ว นาย เจ ษวัฒ และ นาย วิเชียร 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน สว่น โจทก์ อ้าง แต่เพียง ว่า ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่ใช ่ของ ผู้ตาย แต่ 
โจทก์ ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ได้ ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอยๆ ไม ่มี น้ำหนัก 
ท่ีจะ รับ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร 
หมาย จ.16 จริง และ ท่ี โจทก์ อ้าง ว่าการ ทำ พินัยกรรม มี พิรุธ หลาย ประการ นั้น ล้วนแต่ เป็น 
รายละเอียด ท่ี ไม ่ใช ่สาระสำคัญ จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ให้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประเด็น สุดท้าย มี ว่าการ ขีดฆา่ ข้อ ความใน พินัยกรรม 2 แหง่ โดย ผู้ตาย 
ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ กำกับ ทำให ้พินัยกรรม เป็น โมฆะ หรือไม ่ใน ประเด็น นี้ โจทก์ อ้างว่า มี การ ขีดฆา่ ข้อ 
ความใน พินัยกรรม ตรง คำ ว่า "ดังนี้" และคำว่า "ผู้รับมอบ" โดย ผู้ตาย ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ กำกับ 
ข้อความ ท่ี ขีดฆา่ ดังกล่าว เห็นว่า การขีดฆา่ คำว่า "ดังนี้" ออก ไป เพราะ เป็นการ พิมพ ์ข้อความ ตกไป 
จึง ขีดฆา่ ท้ิง แล้ว พิมพ์ ใหม ่เป็น ว่า "ให้ มีผล เมื่อ ข้าพเจ้า ตาย แล้ว ดังนี้" การ ขีดฆา่ คำ ว่า "ดังนี้" ไม ่
มีผลต่อ ความสมบูรณ์ ของ ข้อ ความใน พินัยกรรม เพราะ แม้ ไม ่มี การ ขีดฆา่ ดังกล่าว และ ไม ่พิมพ ์ข้อ 
ความใหม ่ข้อความ ท่ี พิมพ์ ก่อนหน้า นั้น ก็ ระบุ ชัดเจน ว่า เป็น ใบ มอบ ทรัพย์สิน (มรดก) ให ้แก่ จำเลย 
ผู้รับมรดก เพียงผู้เดียว การ รับมรดก ยอ่ม จะ มีผล ต่อเมื่อ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย อยูแ่ล้ว สว่น การ 
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ขีดฆา่ คำ ว่า "ผู้รับมอบ" แล้ว พิมพ์ ข้อ ความใหม ่เป็น ว่า "พยาน" ก็ เพื่อให ้ตรง กับ ความเป็นจริง ว่า นาย 
เจ ษวัฒ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน การ ทำ พินัยกรรม มิใช ่เป็น ผู้รับมอบ แต่อยา่งใด การ แก้ไข ดังกล่าว 
มิใช ่เป็นการ ตก เติม แก้ไข เปล่ียนแปลง พินัยกรรม ท้ัง เป็นการ แก้ไข ก่อนท่ี ผู้ทำ พินัยกรรม และ พยาน 
ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม จึง ไมต้่อง ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656
วรรคสอง จึง ไม ่ทำให ้พินัยกรรม เป็น โมฆะ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา พินัยกรรม ของ ผู้ตาย มีผล ใช้ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยกฟ้อง ชอบแล้ว"
พิพากษา ยืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000
บาท.
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