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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ฉ้อโกง และ มี คำ ขอให้ จำเลย คืนเงิน 135,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม
แม้ ใน คดีอาญา ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน ฉ้อโกง และ คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา ซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 46 บัญญัติ ว่าการ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม สั่งซื้อ ชุดนอน 
จำนวน 5,000 ชุด และ โจทก์ รว่ม โอน เงิน 135,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ครบถ้วน แล้ว จำเลย ไม ่สง่มอบ 
ชุดนอน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน เวลา ท่ี ตกลง กัน จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ใน การ 
พิพากษา คดี สว่น แพง่ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล 
ใน ทาง แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด หรือไม ่ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 47 วรรคหนึ่ง จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน 135,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343 พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3, 14 และ ให้ จำเลย คืนเงิน
135,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ม. ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1)
วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ 
ลงโทษ ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก จำคุก 3 ปี ให ้
จำเลย คืนเงิน 135,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ใช้ แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก ใน ชื่อ K. ต้ังค่า เป็น สาธารณะ
วันท่ี 29 สิงหาคม 2563 เวลากลางวัน จำเลย นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ทาง 
อินเทอร์เน็ต ผา่น เว็บไซต์ ว่า "เปิด พ รี ออเดอร ์ล็อต ใหม ่กางเกง ขา สั่น ล้วน สนใจทักแชท 500=29฿
1000=28฿" กับ มี ภาพถ่าย ใบหน้า จำเลย อยู ่ด้านหน้า ของกอง สินค้า โจทก์ รว่ม พบเห็น ข้อความ 
ดังกล่าว จึง ติดต่อ กับ จำเลย ผา่น โปรแกรม เมสเซนเจอร ์สั่งซื้อ ชุดนอน (กางเกงขาสั้น) จากจำเลย
5,000 ชุด ราคาชุดละ 27 บาท และ โอน เงิน จำนวน 135,000 บาท จาก บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์
ธนาคาร ก. ของ โจทก์ รว่ม ไป เข้า บัญชีเงินฝาก เผื่อเรียก ธนาคาร อ. ของจำเลย กำหนด สง่มอบ สินค้า 
ท่ี โกดัง ของ จำเลย ใน วันท่ี 22 กันยายน 2563 เมื่อ ถึงกำหนด จำเลย ไม ่สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ โจทก์ รว่ม
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
หรือไม ่เห็นว่า ท่ี โจทก์ รว่ม เบิกความ กล่าว อ้างว่า โจทก์ รว่ม เข้าใจ ว่า จำเลย มี สินค้า ชุดนอน 
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อยูใ่นครอบครอง พร้อม ท่ีจะ สง่ มอบให ้แก่ โจทก์ รว่ม เนื่องจาก จำเลย สง่ ข้อความ ว่า "3,000 ชุด ขึ้น
27 บาท โรงงาน สง่ งาน มา ให้ แล้ว" ทำให ้โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ จึง สั่งซื้อ ชุดนอน จาก จำเลย นั้น ปรากฏ ว่า 
ใน ภาพ เดียวกัน นั้น เอง โจทก์ รว่ม สง่ ข้อความ ถาม จำเลย ว่า "แล้ว 10,000 ล่ะพี่" ซึ่ง หมายถึง หาก 
สั่งซื้อ 10,000 ชุด จะ ได้ราคา เท่าใด จำเลย สง่ ข้อความ ตอบ ว่า "ได้ราคานี้" ต่อจากนั้น โจทก์ รว่ม สง่ 
ข้อความ ว่า "โอเคจ้ารวม 27 น้า" และ "30 หนูโอนให้ กางเกงล้วน 11,000 ชุด" จำเลย สง่ ข้อความ 
ว่า "ม ีของ จำนวน จำกัด น้า" โจทก์ รว่ม สง่ ข้อความ ตอบ "ค้าบ" และ โจทก์ รว่ม สง่ ข้อความ ถาม ว่า โอน
31 ได้ ของ วัน ไห นคะ พี่สาว จำเลย สง่ ข้อความ ตอบ ว่า รอบ นี้ นาน หนอ่ย นะ มี นักขัตฤกษ์ ด้วย โจทก์ 
รว่ม สง่ ข้อความ ถาม ว่า ชัว ๆ พี่ ว่า ก่ี วัน คะ จำเลย สง่ ข้อความ ตอบ ว่า 19 - 20 วัน เฉพาะ รอบ นี้ นะ
รอบ อ่ืน ก็ ปกติ 17 วัน โจทก์ รว่ม สง่ ข้อความ ว่า นับ ให้ หนู ที จำเลยตอบว่า 20 วัน ชัว ๆ เป็นทุกร้าน
สว่น โจทก์ รว่ม สง่ ข้อความ ถาม ว่า โอน 31 ทัน ใชไ่หม ราคา 27 บาท จำเลย ตอบ ว่า เอา ก่อน ไหม พี่ ไม ่
รับปาก เขา ให้ พี่ แค่ 100,000 ชุด โจทก์ รว่ม สง่ ข้อความ ว่า หนู ขาย หมด ไป 5,000 ชุด ได้เงิน ไม ่ถึง
100,000 บาท จำเลย ตอบ ว่า สั่ง ก่อน ถึงวันท่ี 30 ค่อย สั่ง ใหม ่พี่ กลัว สินค้า หมด ถ้า ไม ่หมด ก็ดี ไป เขา 
ให้ พี่ กับ พี่ เนย 100,000 ชุด โจทก์ รว่ม ขอ เลข บัญชีเงินฝาก จำเลย ก็ สง่ ให้ และ จำเลย สง่ ข้อความ ว่า
31 ค่อย สั่ง ทีเดียว ก็ได้ หนู จะ ได้ ไม ่งง อาจเป็นราคา 27.50 บาท จะ สั่งซื้อ ท่ี พี่ หรือ สั่งซื้อ จาก พี่ เนย 
ก็ได้ แต่ พี่ เนย มี ค่าขนสง่ โจทก์ รว่ม สง่ ข้อความ ตอบ ว่า อยาก สั่งซื้อ กับ พี่ เพราะ ใกล้ บ้าน วันนี้จอง
5,000 ชุด วันท่ี 31 จอง 5,000 ชุด จำเลย สง่ ข้อความ ตอบ ว่า สั่งซื้อ วันนี้ ได้ สินค้า วันท่ี 22 ถ้า สั่งซื้อ 
วันท่ี 31 ได้ สินค้า วันท่ี 24 ให ้ลอง ถาม ร้าน พี่ เนย ก่อน ก็ได้ คง ได้ สินค้า วันเดียวกัน โจทก์ รว่ม ขอให้ 
จำเลย แสดง บัตรประจำตัวประชาชน จำเลย ถ่ายภาพ ขณะ ถือ บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย 
สง่ ไป ให้ โจทก์ รว่ม แล้ว โจทก์ รว่ม โอน เงิน ให้ จำเลย จาก ข้อความ ท่ี โจทก์ รว่ม สนทนา กับ จำเลย 
ดังกล่าว จำเลย มิได้ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ต่อ โจทก์ รว่ม ว่า ในขณะท่ี โจทก์ รว่ม สั่งซื้อ สินค้า ชุดนอน 5,000
ชุด นั้น จำเลย มี สินค้า อยูใ่นครอบครอง แล้ว โจทก์ รว่ม ก็ ทราบ ว่า จำเลย ยัง ไม ่มี สินค้า ใน ครอบครอง 
พร้อม จะ สง่ มอบให ้แก่ โจทก์ รว่ม หาก โจทก์ รว่ม ต้องการ สินค้า เร็ว กว่า นี้ จำเลย แนะนำ ให้ โจทก์ รว่ม 
สั่งซื้อ สินค้า ชุดนอน จาก นางสาว ณ. ก็ได้ ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ รว่ม เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน 
ยอมรับ ว่า โจทก์ รว่ม เคย สั่งซื้อ สินค้า ชุดนอน จาก นางสาว ณ. ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก B. แต่ 
ครั้งหลัง สุด นางสาว ณ. ไม ่สง่สินค้า ภายใน เวลา ท่ี กำหนด โจทก์ รว่ม จึง ไป ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล หนอง แขม ให้ ดำเนินคดี แก่ นางสาว ณ. ใน ความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง มี ข้อความ เป็น ตัวอักษร ขนาดใหญ ่ว่า "เปิด พ รี ออเดอร ์ล๊อต ใหม"่ ซึ่ง หมายถึง เปิด ให้ สั่งจอง 
หรือ สั่งซื้อ สินค้า ล่วงหน้า แม ้จะ มี ภาพถ่าย ใบหน้า จำเลย อยู ่ด้านหน้า กอง สินค้า ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่มี 
ข้อความ ใด ยืนยัน ว่า จำเลย มี สินค้า อยูใ่นครอบครอง พร้อม สง่มอบ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง อีก ท้ัง 
ข้อความ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย สนทนา กัน เป็นท่ี ประจักษ์ชัด แก่ โจทก์ รว่ม ในขณะนั้น แล้ว ว่า จำเลย 
ยัง ไม ่มี สินค้า ชุดนอน จำนวน 5,000 ชุด อยูใ่นครอบครอง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย หลอกลวง โจทก์ รว่ม 
ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า จำเลย มี สินค้า อยูใ่นครอบครอง แล้ว
การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ไมเ่ป็นการ นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ 
ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย และ มี คำ ขอให ้จำเลย คืนเงิน 135,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม แม ้เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 บัญญัติ ว่าการ พิพากษา คดี สว่น 
แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
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ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม สั่งซื้อ ชุดนอน จำนวน 5,000 ชุด และ โจทก์ รว่ม โอน เงิน 135,000 บาท ให ้แก่ 
จำเลย ครบถ้วน แล้ว จำเลย ไม ่สง่มอบ ชุดนอน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน เวลา ท่ี ตกลง กัน
จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา 
ว่า ได้ กระทำความผิด หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 วรรคหนึ่ง
จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน 135,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม สว่น ดอกเบี้ย ของ เงิน ดังกล่าว โจทก์ รว่ม มิได้ มี 
คำขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 จึง ไม ่กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ รว่ม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน คดี สว่น อาญา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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