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นาย ประหยัด ศิ ริ ยงค์ โจทก์ บริษัท เงินทุน ธน สยาม จำกัด (มหาชนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4, พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ.
2534 มาตรา 4, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 13

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม จำเลย เป็น สถาบันการเงิน และ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2541 กองทุน 
เพื่อ การฟื้ นฟู และ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน เข้าแทรกแซง กิจการ ของ จำเลย โดย ถือหุ้น เกิน ร้อยละ
50 ฐานะ ของ จำเลย จึง เปล่ียนเป็น รัฐวิสาหกิจ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ 
งบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4และ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534
มาตรา 4(2)โจทก์ ยอ่ม เปล่ียน จาก การ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ใน ฐานะ บริษัทมหาชน จำกัด มา เป็น 
พนักงาน ของ จำเลย ใน ฐานะ รัฐวิสาหกิจ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว เชน่เดียวกัน สิทธ ิของ โจทก์ ท่ีจะ ได้รับ 
ค่าชดเชย กรณี ถูก เลิกจ้าง หรือไม ่เพียงใด ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ ฯ ไมบ่ังคับ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง 
แรงงาน ฯ แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ซึ่ง กำหนด ว่า ให้ รัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เป็น กิจการ ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ไม ่ใช้ บังคับ อันเป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี จำเลย มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ แม้ ต่อมา เมื่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรง งา นพ.ศ. 2541 มีผล ใช้ บังคับ และ เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ได้ มี การ 
ยกเลิก ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ไป แล้ว ตาม มาตรา 3(1) ก็ตาม แต่มาตรา 4(2) ได้ 
บัญญัติ มิ ให้ นำ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน ฯ มา ใช้ บังคับ แก่ รัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ มาตรา 13 ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน ฯ มา 
ใช ้บังคับ แก่ กรณี ของ โจทก์ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 และ 
ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน์ ของ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ข้อ 45(3) กำหนด ว่า พนักงาน ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 3 ปี ขึ้นไป 
โดยรวม วันหยุด วันลา และ วันท่ี รัฐวิสาหกิจ สั่ง ให้ หยุดงาน เพื่อประโยชน์ของ รัฐวิสาหกิจ ให้ 
รัฐวิสาหกิจ จ่าย ค่าชดเชย แก่ พนักงาน ไม ่น้อยกว่า เงินเดือน ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วันแม้ข้อ 48
วรรคสอง ในหมวด 7 บทเฉพาะกาล ของ ระเบียบ ดังกล่าว จะ กำหนด ว่า รัฐวิสาหกิจ ใด จัด 
สิทธิประโยชน์ ให้ แก่ พนักงาน สูง กว่า สิทธิประโยชน ์ตามระเบียบ นี้ แล้ว ให้ รัฐวิสาหกิจ นั้น ถือ ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือ ข้อกำหนด เก่ียวกับ สิทธิประโยชน ์เดิม ต่อไป ได้ และ คณะรัฐมนตร ีมีมติ ให้ 
สถาบันการเงิน ท่ี เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ กองทุน เพื่อ การฟื้ นฟ ูและ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน 
เข้าแทรกแซง ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ ทางราชการ ใน เรื่อง เงินเดือน
สวัสดิการ และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ พนักงาน โดย ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ หรือ เง่ือนไข ใน 
การ จ้าง เดิม ของ สถาบันการเงิน นั้น ซึ่ง เป็นระเบียบ และ มติ ท่ี มี เจตนา ให้ ลูกจ้าง ท่ี เป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ โดย ผล ของ การ เปล่ียน ฐานะ ของ จำเลย ไมต้่อง เสีย สิทธิประโยชน์ ท่ี เคย ได้รับ อยู ่
ก่อน ก็ ตามแต่ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ในขณะท่ี มี ฐานะ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ท่ี 
เป็น หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน การ จ้าง เดิม ก็ กำหนด ว่า พนักงาน ซึ่ง ทำงาน กับ จำเลย ติดต่อกัน ครบ 3
ปี ขึ้นไป โดยรวม วันหยุด วันลา และ วันท่ี จำเลย สั่ง ให้ หยุดงาน เพื่อประโยชน์ของ จำเลย จำเลย จะ 
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จ่าย ค่าชดเชย ให้ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน ซึ่ง ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ สิทธิ ได้รับ ตาม 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ดังกล่าว ก็ เท่ากับ ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ จะ ได้รับ ตามระเบียบ 
คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน์ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ ฯ ข้อ
45(3) โจทก์ จึง ไม ่เสีย สิทธิประโยชน ์ท่ีจะ พึง ได้รับ ค่าชดเชย แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ ซึ่ง ทำงาน 
ติดต่อกัน ครบ 3 ปี ขึ้นไป ยอ่ม มี สิทธ ิได้ ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ ฯ
และ ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ฯ ข้อ 45(3) เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน หา ใช ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย 
เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 240 วัน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535
ตำแหนง่ ท่ีปรึกษา เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2541 กระทรวงการคลัง โดย ธนาคารแหง่ประเทศไทย มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ลด ทุนจดทะเบียน และ เพิ่ม ทุน ใหม ่โดย กองทุน เพื่อ การฟื้ นฟ ูและ พัฒนา ระบบ 
สถาบันการเงิน เป็น ผู้ถือหุ้น ใหม ่ท้ังหมด เพิกถอน กรรมการ ชุด เดิม และ แต่งต้ัง กรรมการ ใหม ่
ทำหน้าท่ีแทน แต่ เนื่องจาก ทางราชการ ไม ่มี เจตนา เข้า ถือหุ้น ของ จำเลย ตลอดไป เป็นการ 
เข้าแทรกแซง เพียง เพื่อ ควบ รวม กิจการ ของ สถาบันการเงิน ท่ี ถูก แทรกแซง ให้ สำเร็จ ลุล่วง จึง มีมติ 
คณะรัฐมนตรี มิ ให้ สถาบันการเงิน ท่ี ถูก แทรกแซง ซึ่ง รวมท้ัง จำเลย ด้วย ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ หรือ 
คำสั่ง ท่ี ใช้กับ รัฐวิสาหกิจ ให ้คง ระเบียบ เก่ียวกับ เงินเดือน และ สวัสดิการ ไว้ ดังเดิม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18
พฤศจิกายน 2541 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ต่อ สัญญาจ้าง ให้ โจทก์ จึง มีผล เลิกจ้าง ใน วันท่ี 31
ธันวาคม 2541 จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ จำนวน 180 วัน เป็นเงิน 240,000 บาท ตาม 
พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย 
เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 240 วัน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 จำเลย จึง จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ขาด ไป 60 วัน เป็นเงิน 80,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย เงิน จำนวน
80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2542 ซึ่ง เป็น วัน ผิดนัด 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ แปรสภาพ เป็น รัฐวิสาหกิจ เมื่อ วันท่ี 14
สิงหาคม2541 ก่อน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มีผลบังคับใช ้โดย รัฐบาล 
เข้าแทรกแซง เพื่อ การ แก้ไขปัญหา วิกฤติการณ์ เศรษฐกิจ และ สถาบันการเงิน ของ ประเทศ มี กองทุน 
เพื่อ การฟื้ นฟู และ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2485 เข้า ถือหุ้น ของ จำเลย เกิน กว่า ร้อยละ 50 มีผล ทำให้ จำเลย 
เปล่ียน ฐานะ จาก บริษัทเอกชน เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502
มาตรา 4 และ ตาม พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4(2) แต่ ได้รับ 
การยกเว้น ไมต้่อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง กฎ ระเบียบ และ มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี ใช้ บังคับ แก่ รัฐวิสาหกิจ ตาม 
มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 22 กันยายน 2541 ดังนั้น กฎหมาย ระเบียบ และ วิธี การปฏิบัติ ระหว่าง 
โจทก์ จำเลย เก่ียวกับ สิทธิประโยชน ์ระหว่าง ลูกจ้าง นายจ้าง จึง ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ 
พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มติ คณะรัฐมนตร ีเมื่อ วันท่ี 22 กันยายน
2541 และ ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 นับต้ังแต่ วันท่ี 14 สิงหาคม 2541 เป็นต้นไป โจทก์ ทำงาน เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535 จนถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2541 มีอายุ การทำงาน รวม
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7 ปี เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ ไม ่มีความผิด จำเลย ได้ จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ เท่ากับ ค่าจ้าง 
อัตรา สุดท้าย 180 วัน เป็นเงิน 240,000 บาท ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี ใช้ 
บังคับ มา ต้ัง แต่ก่อน แปรสภาพ เป็น รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง นำมาใช ้ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 22
กันยายน 2541 และ ตามระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ 
สิทธิประโยชน์ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ข้อ 45(3) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ขณะท่ี 
เลิกจ้าง ดังนั้น โจทก์ จึง ได้รับ ค่าชดเชย ตามกฎหมาย ครบถ้วน แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
ธนาคารแหง่ประเทศไทย เข้าแทรกแซง กิจการ ของ จำเลย โดย ให้ กองทุน เพื่อ การฟื้ นฟ ูและ พัฒนา 
ระบบ สถาบันการเงิน เข้า ถือหุ้น ท่ี เพิ่ม ใหม ่ท้ังหมด ใน อัตรา สว่นเกิน ร้อยละ 50 ก็ เพื่อ นำ จำเลย ไป 
ควบกับ สถาบันการเงิน อีก 13 แหง่ ให ้เสร็จสิ้น สิทธ ิของ โจทก์ เดิม มี อยู ่อยา่งไร จึง ไม ่กระทบ เพราะ 
นายจ้าง ใหม ่ต้อง รับ ไป ท้ัง สิทธ ิหน้าท่ี ท่ี นายจ้าง เดิม มี ต่อ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 13 และ คณะรัฐมนตรี มีมติ ให้ สถาบันการเงิน ท่ี เป็น รัฐวิสาหกิจ โดยเหตุ จำเป็น 
ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ ทางราชการ ใน เรื่อง เงินเดือน สวัสดิการ และ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน ของ พนักงาน โดย ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ หรือ เง่ือนไข ใน การ จ้าง เดิม 
ของ สถาบันการเงิน โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรง งา นพ.ศ. 2541
นั้น เห็นว่า เดิม จำเลย เป็น สถาบันการเงิน และ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ต่อมา เมื่อ วันท่ี 14 สิงหาคม
2541 กองทุน เพื่อ การฟื้ นฟู และ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน เข้าแทรกแซง กิจการ ของ จำเลย โดย 
ถือหุ้น เกิน ร้อยละ 50 ฐานะ ของ จำเลย จึง เปล่ียนเป็น รัฐวิสาหกิจ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4(2)โจทก์ ยอ่ม เปล่ียน จาก การ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ใน ฐานะ บริษัทมหาชน 
จำกัด มา เป็น พนักงาน ของ จำเลย ใน ฐานะ รัฐวิสาหกิจ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว เชน่เดียวกัน สิทธิ ของ โจทก์ 
ท่ีจะ ได้รับ ค่าชดเชย กรณี ถูก เลิกจ้าง หรือไม ่เพียงใด ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย กล่าวคือ ต้อง บังคับ ตาม 
บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 ไม ่บังคับ ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ซึ่ง ออก โดยอาศัยอำนาจ 
ตาม ความใน ข้อ 2 และข้อ 14 แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2515
เพราะ มี ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนด กิจการ ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103
ลงวันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ. 2515 ไม ่ใช้ บังคับ กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 ว่า ให้ รัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เป็น กิจการ ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ลงวันท่ี 16 มีนาคม
2515 ไม ่ใช ้บังคับ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ นี้ ประกาศ ณ วันท่ี 12 กันยายน 2534 จึง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี จำเลย มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ แม้ ต่อมา เมื่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มีผล ใช้ บังคับ และ เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ได้ มี การ 
ยกเลิก ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2515 ไป แล้ว ตาม มาตรา 3(1)
ก็ตาม แต่มาตรา 4(2) ก็ได้ บัญญัติ มิ ให้ นำ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มา ใช้ บังคับ 
แก่ รัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ มาตรา 13 ของ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี ของ โจทก์ ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ได้ 
ตาม พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 และ ระเบียบ คณะกรรมการ 
รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน์ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ข้อ
45(3)กำหนด ว่า พนักงาน ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 3 ปี ขึ้นไป โดยรวม วันหยุด วัน ลา และ วันท่ี 
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รัฐวิสาหกิจ สั่ง ให้ หยุดงาน เพื่อประโยชน์ของ รัฐวิสาหกิจ ให้ รัฐวิสาหกิจ จ่าย ค่าชดเชย แก่ พนักงาน ไม ่
น้อยกว่า เงินเดือน ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน แม้ข้อ 48 วรรคสอง ในหมวด 7 บทเฉพาะกาล ของ 
ระเบียบ ดังกล่าว จะ กำหนด ว่า รัฐวิสาหกิจ ใด จัด สิทธิประโยชน์ ให้ แก่ พนักงาน สูง กว่า สิทธิประโยชน์ 
ตามระเบียบ นี้ แล้ว ให้ รัฐวิสาหกิจ นั้น ถือ ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือ ข้อกำหนด เก่ียวกับ 
สิทธิประโยชน์ เดิม ต่อไป ได้ และ คณะรัฐมนตร ีมีมติ ตาม เอกสาร หมาย จ.ล. 7 ข้อ 2.3.2ให้ 
สถาบันการเงิน ท่ี เป็น รัฐวิสาหกิจ เพราะ กองทุน เพื่อ การฟื้ นฟ ูและ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน 
เข้าแทรกแซง ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ ทางราชการ ใน เรื่อง เงินเดือน
สวัสดิการ และ ผลประโยชน ์ตอบแทน ของ พนักงาน โดย ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ หรือ เง่ือนไข ใน 
การ จ้าง เดิม ของ สถาบันการเงิน นั้น ซึ่ง เป็นระเบียบ และ มติ ท่ี มี เจตนา ให้ ลูกจ้าง ท่ี เป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ โดย ผล ของ การ เปล่ียน ฐานะ ของ จำเลย ไมต้่อง เสีย สิทธิประโยชน์ ท่ี เคย ได้รับ อยู ่
ก่อน ก็ ตามแต่ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ในขณะท่ี มี ฐานะ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ท่ี 
เป็น หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน การ จ้าง เดิม เอกสาร หมาย จ.ล.10 ข้อ 9.1.3 ก็ กำหนด ว่า พนักงาน ซึ่ง 
ทำงาน กับ จำเลย ติดต่อกัน ครบ 3 ปี ขึ้นไป โดยรวม วันหยุด วัน ลา และ วันท่ี จำเลย สั่ง ให้ หยุดงาน 
เพื่อประโยชน์ของ จำเลย จำเลย จะ จ่าย ค่าชดเชย ให้ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน ซึ่ง 
ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ดังกล่าว ก็ เท่ากับ ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี 
สิทธิ จะ ได้รับ ตามระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ข้อ 45(3) ดัง ท่ีกล่าวมา โจทก์ จึง ไม ่เสีย สิทธิประโยชน์ ท่ีจะ พึง ได้รับ 
ค่าชดเชย แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ ซึ่ง ทำงาน ติดต่อกัน ครบ 3 ปี ขึ้นไป ยอ่ม มี สิทธิ ได้ ค่าชดเชย ตาม 
พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ ์พ.ศ. 2534 และ ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ 
สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ข้อ 45(3) เท่ากับ 
ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน หา ใช ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 240 วัน ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ไม ่ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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