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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาง ประไพศรี สีดา มาตร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.อ. มาตรา 67, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น และ คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม และ สอบสวน ของ จำเลย เป็น เพียง 
พยานบอกเล่า ก็ตาม แต่ ใน ข้อ ท่ี จำเลย ให้การ ว่า อยา่งไร ตลอด ถึง การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ และ การนำ ไป 
เอา มีด ของกลาง ท่ี ใช้ แทง ผู้ตาย นั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เป็น พยาน รู้เห็น โดยตรง ปัญหา ท่ีว่า จำเลย 
กระ ทำผิด เพราะ ความจำเป็น เพราะ อยู ่ใน ท่ีบังคับ หรือ ภายใต้ อำนาจ ซึ่ง ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง หรือ 
ขัดขืน ได้ หรือไม ่นั้น แม้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ แต่ เมื่อ คดี มี เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่ควร ต้อง รับโทษ 
หรือ รับโทษ น้อยลง ศาลฎีกา มีอำนาจ ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 185 ประกอบมาตรา 215 และ 225 จำเลยและ บ. สาม ีอยู ่ด้วยกัน เพียง สอง 
คนใน บ้านพัก จำเลย เป็น หญิง ซึ่ง เป็น เพศ ท่ี อ่อนแอ กว่า จึง อาจ ถูก บ. ขม่เหง เอา ได้ ตลอดเวลา
ท้ังจำเลย เป็นชู้ กับ ผู้ตาย ซึ่ง ถือว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท่ี บ. อาจ ฆา่ จำเลย เสียได้ จริง และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ ผู้ตาย เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พา จำเลย มาถึง ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ร้องไห้ 
และ เล่า ถึง เหตุ ท่ี บ. บังคับ ให้ นัด ผู้ตาย มา พบ เพื่อ ฆา่ หาก ไม ่นัด จะ ฆา่ จำเลย และ ผู้ตาย ท้ังสอง คน ให้ 
ฟัง ท้ัง ผู้ตาย ยอม ทำ ตามท่ี จำเลย ชักชวน โดย ไม ่ระแวง สงสัย ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย รว่ม ฆา่ ผู้ตาย เพราะ 
ตก อยู ่ภายใต้ อำนาจ ของ บ. ซึ่ง ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง หรือ ขัดขืน ได้ แต่ การ ท่ี จำเลย ถึงกับ ยอม รว่มมือ 
กับ บ. ฆา่ผู้ตาย ถือได้ว่า ได้ กระทำ ไป เกิน สมควร แก่ เหตุ หรือ เกิน กว่า กรณ ีแหง่ ความจำเป็น ซึ่ง ศาล 
จะ ลงโทษ น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น เพียงใด ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67(1),69 แต่ เมื่อ ผู้ตาย เอง ก็ มี สว่น ก่อเหตุ อยู ่ด้วย โดย มา ติดพัน 
จำเลย จน ได้เสีย เป็นชู้ กัน ท้ังท่ี รู้อยู ่ว่า จำเลย มีครอบครัว อยูแ่ล้ว จึง สมควร กำหนด โทษ จำเลย ให้ 
เหมาะสม กับ ความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289, 83 ริบของกลาง จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 289(4), 83 ให ้ประหารชีวิต จำเลย คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น จับกุม และ สอบสวน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52(1) คง จำคุก ตลอดชีวิต ริบ ของกลาง จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
จำเลย มิได้ โต้แย้ง กัน ฟังได้ ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ม ีคนร้าย ใช้ อาวุธ มีด แทง 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตาม ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ ท้าย ฟ้อง ปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก นิพันธ์ ปิ่ นกระจาย
นาย ดาบ ตำรวจ นพรัตน์ แสวงศิริผล และ พัน ตำรวจ โท ชาติ ชาย สุขัคคานนท์ เป็น พยาน เบิกความ 
ประกอบ กัน ว่า เมื่อ ได้รับ แจ้ง จาก นาย สุ เนตร ผอ่ง กระ โท กว่า พบ ศพ ผู้ตาย ใต้ ต้น มะขามเทศ ริม คลอง 
สอง แถว จึง ได้ ไป ทำการ ชันสูตรพลิกศพ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ และ สืบหา ตัว คนร้าย จาก การ 
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สอบถาม นาง ลำพู ศรีละออ ภรรยา ผู้ตาย เข้าใจ ว่า สาเหตุ ฆา่ กัน ตาย นา่จะ มาจาก เรื่อง ชู้สาว
เนื่องจาก ผู้ตาย ลักลอบ ได้เสีย กับ จำเลย นาย ดาบ ตำรวจ นพรัตน ์ได้ ไป สอบถาม ท่ี บริษัท ท่ี ผู้ตาย และ 
จำเลย ทำงาน อยู ่ได้ความ ว่า ผู้ตาย ลักลอบ ได้เสีย กับ จำเลย จริง โดยท่ี ต่าง คน ก็ มี สามีภรรยา กัน 
อยูแ่ล้ว และ ปรากฏ ว่า จำเลย และ สาม ีไม ่มา ทำงาน ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ ท้ัง ได้ ย้าย ออกจาก บ้านเชา่ ท่ี เขต 
ลาดกระบัง ไป แล้ว นาย ดาบ ตำรวจ นพรัตน์ และ ร้อยตำรวจเอก นิพันธ์ กับ พวก จึง ได้ ติดตาม จำเลย 
ไป ท่ี อำเภอ สอ่ง ดาว จังหวัด สกลนคร พบ แต่ จำเลย คนเดียว สว่น นาย บุญ เพ็ง สุวรรณหาร สาม ีจำเลย 
ไม ่พบ จึง ได้ เชิญ ตัว จำเลย มา ท่ี สถาน ีตำรวจนครบาล อุดม สุข ขณะ ขับรถ ผา่น ท่ีเกิดเหตุ ได้ จอด รถ 
และ พา จำเลย ลง ไปดู จำเลย ร้องไห้ รับสารภาพ ว่า ได้ นัดหมาย ผู้ตาย มายัง ท่ีเกิดเหตุ ให้ สามี จำเลย ฆา่ 
ผู้ตาย จริง เมื่อ นำ ตัว จำเลย มาถึง สถาน ีตำรวจนครบาล อุดม สุข จึง ได้ ให้ จำเลย เขียน คำรับสารภาพ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.16 ชั้น สอบสวน จำเลย คง ยืนยัน ให้การ รับสารภาพ ตาม เอกสาร หมาย จ.22
และ พา ไป ชี้ ท่ีเกิดเหต ุและ ท่ี ท้ิง มีด ท่ี ใช้ แทง ผู้ตาย พบ มีด ของกลาง อยู ่ใน ป่า หญ้า รก หา่ง ท่ีเกิดเหตุ 
ประมาณ 500 เมตร ฝ่าย จำเลย มี จำเลย นายค่ำ สีดามาตร บิดา จำเลย และ นาย หนู เดชอุทัย เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ี จังหวัด สกลนคร เห็นว่า แม ้โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน 
รู้เห็น คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม และ สอบสวน ของ จำเลย เป็น เพียง พยานบอกเล่า ก็ ตามแต่ ใน ข้อ ท่ีว่า 
จำเลย ให้การ ว่า อยา่งไร ตลอด ถึง การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ และ การนำ ไป เอา มีด ของกลาง ท่ี ใช้ แทง ผู้ตาย 
พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น พยาน รู้เห็น โดยตรง นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีนาง ทอง สุข ยงยุทธ ซึ่ง มี บ้าน อยู ่
ใกล้ ท่ีเกิดเหต ุคนละ ฝั่ งคลอง เป็น พยานแวดล้อมกรณี เบิกความ ว่า ใน วัน เวลา ใกล้เคียง กับ เวลา 
เกิดเหต ุจำเลย มา ให้ พยาน บีบ นวด อยู ่เกือบ หนึ่ง ชั่วโมง ใกล้ กับ บ้าน ของ พยาน มี ร้าน ขาย ก๋วยเต๋ียว
สอดคล้อง กับ คำรับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ให้ นาง ทอง สุข บีบ นวด
สว่น ผู้ตาย ไป กิน ก๋วยเต๋ียว รอ อยู ่ท่ี ร้านค้า ผล การ ตรวจ ภายใน ของ สถาบันนิติเวช วิทยา ตาม ราย 
งานการ ตรวจ ศพ เอกสาร หมาย จ.9 พบ ก๋วยเต๋ียว เส้น เล็ก ผัก และ เนื้อ ยอ่ย บางสว่น ใน 
กระเพาะอาหาร ของ ผู้ตาย นอกจากนี้ จาก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ ของ พนักงานสอบสวน ตาม 
บันทึก เอกสาร หมาย จ.17 พบ ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี หญ้า ขึ้น รก สูง ประมาณ 1 เมตร เศษ พบ กอง 
เลือด เป็น บริเวณ กว้าง ถัดจาก กอง เลือด ไป ทางทิศใต้ มี รอ่งรอย การต่อสู้ หญ้า ราบ เป็น ทาง พบ 
รองเท้าแตะ 1 คู่ และ เลย เข้าไป อีก ประมาณ 200 เมตร พบ ศพ ผู้ตาย มี แผล ถูก แทง ท่ี หน้า ท้องท่ี 
สีข้าง ซ้าย ท่ี แผน่ หลัง และ ท่ี คอ ท่ี ขา ซ้าย และ ต้นขา ซ้าย และ ท่ี แขน ซ้าย มือซ้าย นิ้วก้อย และ หลัง มือ 
มี บาดแผล ผล การ ตรวจรา่งกาย ของ จำเลย ตาม ราย งานเอกสาร หมาย จ.10 พบ แผล ฉีกขาด ท่ี เท้า 
ขวา ด้านใน ระหว่าง หัวแมเ่ท้า และ ตาตุ่ม เป็น แผลเก่า นาน ประมาณ 1-2 สัปดาห์ ชั้น จับกุม และ 
สอบสวน จำเลย ให้การ ท้ังท่ี จำเลย เขียน เอง และ ท่ี รับสารภาพ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า นาย บุญ เพ็ง 
ใช ้มีด ของกลาง แทง ผู้ตาย ท่ี หน้าท้อง ผู้ตาย ว่ิงหนี นาย บุญ เพ็ง ว่ิง ไล่ตาม ไป ติด ๆ และ ใช้ มีด จ้วง แทง 
ท่ี หลัง จน ล้ม ลง แล้ว กอด ปล้ำ ต่อสู ้กัน ผู้ตาย นั่ง ทับ ตัว นาย บุญ เพ็ง และ พยายาม แยง่ มีด นาย บุญ เพ็ง 
ร้องเรียก ให้ จำเลย ชว่ย จำเลย จึง เข้าไป ทาง ด้านหลัง ใช้ มือ ท้ังสอง ข้าง กระชาก เสื้อยืด ของ ผู้ตาย ท่ี คอ 
จน ผู้ตาย หงายหลัง นาย บุญ เพ็ง ใช้ มีด แทง ผู้ตาย หลายครั้ง จน ผู้ตาย เงียบ ไป นาย บุญ เพ็ง ใช้ มือ 
ท้ังสอง ข้าง ลาก เท้า ผู้ตาย เข้าไป ใน ป่า แล้ว จำเลย และ นาย บุญ เพ็ง ออกมา ท่ี ถนน เรียก รถแท็กซี่ ให้ ไป 
สง่ ท่ี ตลาด หมอชิต เมื่อ มาถึง ถนน บางนา-ตราด นาย บุญ เพ็ง ให้ รถแท็กซี่ จอด บอ กว่า ปวดท้อง เมื่อ 
รถแท็กซี่ ไป แล้ว นาย บุญ เพ็ง ได้ ว่ิง ข้ามถนน เอา มีด ขว้างท้ิง เข้าไป ใน ป่า หญ้า แล้ว จำเลย กับ นาย บุญ 
เพ็ง เรียก รถแท็กซี่ คัน ใหม ่ให้ ไป สง่ ท่ี ตลาด หมอชิต ขึ้น รถโดยสาร กลับ จังหวัด สกลนคร รับ กับ รอ่งรอย 
ท่ี พบ ใน ท่ีเกิดเหต ุทุกอยา่ง ตลอดท้ัง บาดแผล ของ ผู้ตาย ของจำเลย และ สถานท่ี ซึ่ง พบ มีด ของกลาง

ฎีกาท่ี 8046/2542 หน้า 2 / 4



ยาก ท่ี พนักงานสอบสวน จะ ชี้นำ หรือ เรียบเรียง ขึ้น เอง ท้ัง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง กระทำ เชน่นั้น เชื่อได้ ว่า 
คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม และ สอบสวน ของ จำเลย เป็น ความจริง ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
เอา กระดาษ เปล่า มา ให้ เซ็นชื่อ บอ กว่า ให้ ทำ ตามท่ี เขา พูด เมื่อ จับ สามี จำเลย ได้ แล้ วจะ ปล่อยตัว
รวมท้ัง พยานหลักฐาน ท่ีอยู ่ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ ฟังได้ ว่า 
จำเลย ได้ กระ ทำผิด จริง ตาม ฟ้อง ฎีกา จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป ว่า จำเลย กระ ทำผิด เพราะ 
ความจำเป็น เพราะ อยู ่ใน ท่ีบังคับ หรือ ภายใต้ อำนาจ ซึ่ง ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง หรือ ขัดขืน ได้ หรือไม ่แม้ 
จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ต่อสู ้ใน ข้อ นี้ แต่ เมื่อ คดี มี เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่ควร ต้อง รับโทษ หรือ รับโทษ น้อยลง 
ศาลฎีกา มีอำนาจ ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
185 ประกอบมาตรา 215 และ 225 ปรากฏ ตาม บันทึก คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี จำเลย เขียน เอง 
และ ท่ี ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม เอกสาร หมาย จ.16 และ จ.22สรุป ได้ ว่า เมื่อ ประมาณ 2 ปี
มานี้ จำเลย กับ สาม ีได้ เดินทาง จาก จังหวัด สกลนคร มาหา งาน ทำ และ ได้ ทำงาน ท่ี โรงงาน ของ บริษัท 
ไทย สแตนเลส สตีล จำกัด แต่ อยู ่คนละ แผนก จำเลย ทำงาน อยู ่แผนก เดียว กับ ผู้ตาย ซึ่ง ทำงาน อยู ่
ก่อน แล้ว ผู้ตาย เข้ามา พยายาม ทำดี กับ จำเลย และ เอาใจ ทุกอยา่ง จน ลักลอบ ได้เสียกัน ต่อมา นาย บุญ 
เพ็ง สงสัย ได้ คาดค้ัน เอา ความจริง จาก จำเลย ด้วย ความโกรธแค้น จน จำเลย ต้อง รับ หลังจากนั้น นาย 
บุญ เพ็ง มี อาการ เงียบขรึม จน นา่กลัว จนถึงวันท่ี 27 ธันวาคม 2539 นาย บุญ เพ็ง พูด กับ จำเลย ว่า จะ 
ให้โอกาส จำเลย กลับตัว สักครั้ง เนื่องจาก สงสาร ลูก ท่ี ยัง เล็ก แต่ ต้อง ทำ ตามท่ี นาย บุญ เพ็ง สั่ง ถ้า 
ไมเ่ชน่นั้น นาย บุญ เพ็ง จะ ฆา่ เสีย ท้ังสอง คน ด้วย ความกลัว เพราะ รู้ นิสัย ดี ว่า นาย บุญ เพ็ง เป็น คน 
พูดความจริง จำเลย จึง ตอบ ตกลง ว่า จะ ยอม ทำ ตามท่ี นาย บุญ เพ็ง สั่ง นาย บุญ เพ็ง จึง บอก แผน ให้ ฟัง 
ว่า ให ้นัด ผู้ตาย ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ แต่ ให้ แกล้ง ไป เอา ยา เสีย ก่อน เพื่อ รอ ให้ มืด สักหนอ่ย จำเลย พยายาม 
พูดว่า ไมต้่อง ไป ฆา่ เขา หรอก กลับ ไป เริ่มต้น กัน ใหม ่ท่ี สกลนคร ก็ได้ แต่ นาย บุญ เพ็ง ไม ่ยอม วันรุง่ขึ้น 
เมื่อ จำเลย กลับ มาจาก ซื้อ กับข้าว พบ นาย บุญ เพ็ง กำลัง เก็บ เสื้อผ้า เฉพาะ ของ นาย บุญ เพ็ง จำเลย 
พยายาม ขอร้อง ว่า อยา่ ทำ เลย แต่ นาย บุญ เพ็ง ไม ่ยอม ก่อน ออกจาก บ้าน นาย บุญ เพ็ง กำชับ จำเลย ว่า 
ให้ พา ผู้ตาย ไป ยัง ท่ีเกิดเหต ุให้ได้ ไมง้ั่น เตรียมตัว ตาย ได้ จำเลย จึง ไป หลอก ชวน ผู้ตาย ให้ ไป รว่ม 
หลับนอน กัน อีก ใน วันรุง่ขึ้น และ กลับมา บอก นาย บุญ เพ็ง ว่า ได้ นัด ผู้ตาย แล้ว ตามคำสั่ง และ พยายาม 
ขอร้อง ให้ นาย บุญ เพ็ง เลิก คิด ฆา่ ผู้ตาย อีก แต่ นาย บุญ เพ็ง ไม ่ยอม วันเกิดเหต ุเมื่อ จำเลย พา ผู้ตาย 
มาถึง ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ทำที เข้าไป ปัสสาวะ ใน ป่า พบ นาย บุญ เพ็ง ยืน ถือ มีด ปลาย แหลม รอ อยู ่นาย 
บุญ เพ็ง ถาม ว่า มัน มา หรือไม ่จำเลย บอ กว่า มา รอ อยู ่ข้างนอก นาย บุญ เพ็ง ว่า ไป เรียก มัน เข้ามา
จำเลย จึง ตะโกน บอก ผู้ตาย ว่า ทำ กุญแจ หาย ให้ ผู้ตาย เข้ามา ชว่ย หา แล้ว ถูก นาย บุญ เพ็ง ฆา่ ตาย เมื่อ 
ฟัง ว่า คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน สว่น ท่ี เป็นโทษ แก่ จำเลย เป็น ความจริง ก็ ต้อง ฟัง ตลอดไป ถึงว่า คำ 
ของ จำเลย ดังกล่าวข้างต้น เป็น ความจริง ด้วย จึง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย ถูก นาย บุญ เพ็ง บังคับ ให้ 
จำต้อง กระทำ เมื่อ พิเคราะห ์ถึงว่า จำเลย และ นาย บุญ เพ็ง อยู ่ด้วยกัน เพียง สอง คนใน บ้านพัก จำเลย 
เป็น หญิง ซึ่ง เป็น เพศ ท่ี อ่อนแอ กว่า จึง อาจ ถูก นาย บุญ เพ็ง ขม่เหง เอา ได้ ตลอดเวลา ท้ัง จำเลย เป็นชู้ กับ 
ผู้ตาย ซึ่ง ถือว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท่ี นาย บุญ เพ็ง สามี อาจ ฆา่ จำเลย เสียได้ จริง และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ ผู้ตาย จะ เห็น ได้ ว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พา จำเลย มาถึง ท่ีเกิดเหตุ จำเลย 
ร้องไห้ และ เล่า ถึง เหตุ ท่ี ฆา่ ผู้ตาย ให้ ฟัง ท้ัง ผู้ตาย ยอม ทำ ตามท่ี จำเลย ชักชวน โดย ไม ่ระแวง สงสัย
ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย รว่ม ฆา่ ผู้ตาย เพราะ ตก อยู ่ภายใต้ อำนาจ ของ นาย บุญ เพ็ง ซึ่ง ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง 
หรือ ขัดขืน ได้ แต่ การ ท่ี จำเลย ถึงกับ ยอม รว่มมือ กับ นาย บุญ เพ็ง ฆา่ ผู้ตาย ถือได้ว่า กระทำ ไป เกิน 
สมควร แก่ เหตุ หรือ เกิน กว่า กรณี แหง่ ความจำเป็น ซึ่ง ศาล จะ ลงโทษ น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ 
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สำหรับ ความผิด นั้น เพียงใด ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67(1),69 เมื่อ พิเคราะห์ ถึงว่า 
ผู้ตาย มีสว่น ก่อเหตุ อยู ่ด้วย โดย มา ติดพัน จำเลย จน ได้เสีย เป็นชู้ กัน ท้ังท่ี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย มีครอบครัว 
อยูแ่ล้ว จึง เห็นสมควร กำหนด โทษ จำเลย ให้ เหมาะสม กับ ความผิด"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4), 83 ประกอบมาตรา 67(1), 69 ให ้วางโทษ 
จำคุก 20 ปี คำรับสารภาพ ของ จำเลย ชั้น จับกุม และ สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 13 ปี 4
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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