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นาง สุนี งาม ศศิ สกุล ชัย โจทก์ นางสาว สุรัตน์ ทรง มุนี โรจน์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 86, ป.พ.พ. มาตรา 113

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ซ. เป็น บุคคล ต่างด้าว ได้ ท่ีดิน มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา86แต่ การ ได้ ท่ีดิน 
มา นั้น ก็ มิใช ่ว่า จะ ไม ่มีผล ใดๆ เสีย เลย เพราะ ซ. ยังมี สิทธิ ได้รับ ผล ตาม มาตรา94ใน อัน ท่ีจะ จัดการ 
จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กำหนด หรือ อธิบดี อาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ จึง ต้อง ถือว่า 
ตราบใดท่ี ซ.หรือ อธิบดี ยัง ไม ่ได้ จำหนา่ย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ก็ ยัง เป็น ของ ซ. เมื่อซ. ถึง แก่ 
ความตาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง นั้น ยอ่ม เป็น มรดก ของ ซ. โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ทายาทโดยธรรม ของ 
ซ. จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ดังกล่าว จาก จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ จำเลย เป็น บุตร ของ นาย ซง เล้ง หรือ ซ้ง เล้ง แซ ่นิ้ม หรือ แซ ่ล้ิม กับ นาง บั๊ก สูง นาย ซง 
เล้ง ถึง แก่ ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 176033และ
176034 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แต่ เนื่องจาก นาย ซง เล้ง เป็น คนต่างด้าว ไม ่สามารถ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
และ สิ่งปลูกสร้าง ได้ จึง ลงชื่อ จำเลย กับ นาย ชัช ชัย ทรง มุน ีโรจน์ แทน ต่อมา นาย ชัช ชัย โอน ให้ จำเลย 
มีชื่อ เพียงผู้เดียว ขอให ้บังคับ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ภาย หลังจาก แบง่ ให้ นาง บั๊ก สูง ครึ่งหนึ่ง 
แล้ว โดย แบง่ ออก เป็น 7 สว่น ให้โจทก์ 1 สว่น คิดเป็นเงิน 428,571.43 บาท หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ 
ให้ ประมูล ระหว่าง กันเอง และ หาก ตกลง ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ 
เงิน แบง่ ให้ โจทก์1 ใน 7 สว่น จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ไม ่ใช ่
ทรัพย์มรดก ของ บิดา โจทก์ จำเลย แต่ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ซื้อ มา สว่น ตึกแถว จำเลย ปลูกสร้าง 
ด้วย เงิน ของ จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย ซง เล้ง โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย ซง เล้ง มี สิทธิ ได้ รับมรดก 1 ใน 7 สว่น ของ จำนวน 
ท่ี เหลือ ภายหลัง แบง่ ให้ แก่ นาง บั๊ก สูง ก่ึงหนึ่ง แล้ว เท่ากับ โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับมรดก1 ใน 14 สว่น ของ 
ทรัพย์มรดก พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 176030 (ท่ีถูกต้อง 176033) และ 176034
ตำบลสวนหลวง(พระ โขนง ฝั่ ง ใต้) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว 
เลขท่ี 146/139-140 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 90957, 186552และ 186553 ตำบลสวนหลวง (บางจาก)
อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว เลขท่ี 25/229-230 ให้โจทก์ 1 ใน 14
สว่น คิด เป็น เงิน 428,571.43 บาท หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ ประมูล ระหว่าง กันเอง และ หาก ตกลง 
กัน ไม ่ได้ นำ ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน แบง่ ให้ โจทก์ 1 ใน 14 สว่นจำเลย
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า บิดา โจทก์ เป็น คนต่างด้าว ไม ่
สามารถ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ได้ จึง ลงชื่อ จำเลย กับ นาย ชัช ชัย ทรง มุน ีโรจน์ เป็น ผู้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ แทน แต่ มา นาย ชัช ชัย โอน ให้ จำเลย มีชื่อ เพียงผู้เดียว การกระทำ ของ บิดา โจทก์ 
เป็นการ หลีกเล่ียง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 เป็นโมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 113โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย และ เมื่อ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย พิพากษา กลับ ให้ 
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ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ถ้า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาย ซง เล้ง บิดา ของ โจทก์ จำเลย 
เป็น คนต่างด้าว ไม ่สามารถ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ได้ จึง ลงชื่อ จำเลย กับ นาย ชัช ชัย เป็น 
ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ แทน ต่อมา นาย ชัช ชัย โอน ให้ จำเลย มีชื่อ เพียงผู้เดียว จริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
การ ท่ี นาย ซง เล้ง ซึ่ง เป็น บุคคล ต่างด้าว ได้ ท่ีดิน มา ดังกล่าว แม้ จะ ถือได้ว่า เป็นการ ได้ ท่ีดิน มา โดย ไม ่
ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ การ ได้ ท่ีดิน มา นั้น ก็ มิใช ่ว่า จะ ไม ่มีผล ใด ๆ เสีย เลย 
เพราะ นาย ซง เล้ง ยังมี สิทธ ิได้รับ ผล ตาม มาตรา 94 ใน อัน ท่ีจะ จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ภายใน เวลา 
ท่ี อธิบดี กำหนด หรือ อธิบดี อาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ จึง ต้อง ถือว่า ตราบใดท่ี นาย ซง เล้ง หรือ อธิบดี ยัง 
ไม ่ได้ จำหนา่ย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ก็ ยัง เป็น ของ นาย ซง เล้ง เมื่อ นาย 
ซง เล้ง ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง นั้น ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย ซง เล้ง ซึ่ง โจทก์ ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย ซง เล้ง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ดังกล่าว จาก จำเลย ได้
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ ฟังขึ้น และ เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน 
ประเด็น ข้อ อ่ืน จึง สมควร ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ์ พิจารณา และ พิพากษา ใหม"่พิพากษายก
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลอุทธรณ์ พิจารณา และพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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