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บริษัท โกลเด้น มายด์ เซอร์วิส จำกัดโจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 77/2, ป.พ.พ. มาตรา 608, ป.รัษฎากร มาตรา 81, ป.รัษฎากร มาตรา
88/6, ป.รัษฎากร มาตรา 77/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 77/2 บัญญัติ ให้การ ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร โดย ผู้ประกอบการ อยู ่ใน บังคับ 
ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่งคำว่า "บริการ" ตามมาตรา 77/1 (10) หมายความว่า การกระทำ ใดๆ อัน 
อาจ หาประโยชน์ อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่การ ขาย สินค้า แต่ ถ้า การ ให้บริการ นั้น เป็นการ ให้บริการ ขนสง่ ใน 
ราชอาณาจักร ก็ ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 81 (1) (ณ) การ ให้บริการ ขนสง่ ใน 
ราชอาณาจักร ตาม ป.รัษฎากร มิได้ ให้ ความหมาย ไว้ จึง ต้อง ถือตาม ป.พ.พ. มาตรา 608
และมาตรา 610 การ ให้บริการ ขนสง่ จึง หมายถึง การ รับ ขน ของ หรือ คนโดยสาร จาก ท่ีหนึ่ง ไป ยังอีก 
ท่ีหนึ่ง เพื่อ บำเหน็จ คือ ค่าระวาง พาหนะ เป็น ทาง ค้า ปกติ ของ ผู้ขนสง่ หาก บำเหน็จ ท่ี ได้รับ มิใช ่
ค่าระวาง พาหนะ การ ให้บริการ นั้น ก็ ไม ่ถือ เป็นการ ให้บริการ ขนสง่ คดี นี้ บำเหน็จ ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
ลูกค้า เป็น ค่าตอบแทน การ ท่ี โจทก์ สง่ พนักงาน ไป สง่ เอกสาร ให้ ลูกค้า ตามท่ี ลูกค้า สั่ง เป็น ค่าตอบแทน 
ท่ี โจทก์ ได้รับ เป็น รายเดือน จำนวน แนน่อน ตามท่ี ตกลง ใน สัญญาจ้าง บริการ และ มิได้ คำนึงถึง 
ระยะทาง ความยากง่าย และ ระยะเวลา ขนสง่ ใน แต่ละ คราว เป็นสำคัญ ค่าบำเหน็จ ท่ี โจทก์ ได้รับ จึง 
ไม ่เป็น ค่าระวาง พาหนะ การ ให้บริการ ของ โจทก์ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ให้บริการ ขนสง่ และ ไม ่
ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 81 (1) (ณ)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ รับ สง่ เอกสาร โดย รับจ้าง บริษัท ต่างๆ เป็น แบบ ประจำเดือน 
เป็นการ รับ สง่ เอกสาร จาก ท่ีหนึ่ง ไป ยังอีก ท่ีหนึ่ง ด้วย รถจักรยานยนต์ ตามคำสั่ง ของ ผู้ว่าจ้าง โดย 
ผู้ว่าจ้าง จ่าย ค่าบริการ เป็น รายเดือน ตามท่ี ตกลง กัน ท้ังนี้ ไม ่รวม ค่าล่วงเวลา กำหนด ชำระ ภายใน 7
วัน หลังจาก วาง ใบ เรียกเก็บเงิน โจทก์ จะ สง่ พนักงาน ของ โจทก์ ไป ประจำ ท่ี สำนักงาน ของ ผู้ว่าจ้าง 
เพื่อ รับ สง่ เอกสาร ตามเวลา ท่ี กำหนด ท่ี ระบุ ใน สัญญาจ้าง บริการ ในกรณีท่ี พนักงาน ของ โจทก์ ไม ่มา 
ปฏิบัติงาน โจทก์ จะ สง่ พนักงาน คนอ่ืน ไป ทดแทน หาก ไม ่สามารถ จัดหา พนักงาน อ่ืน ทดแทน ได้ ก็ ยิน 
ยอมให้ ผู้ว่าจ้าง หัก ค่าบริการ ใน อัตรา ท่ี ตกลง กัน การ รับ สง่ เอกสาร ผู้ว่าจ้าง เป็น ผู้กำหนด ว่า ไป รับ สง่ 
เอกสาร ท่ีใด เท่านั้น สว่น การ กำหนด เส้นทาง ขนสง่ พนักงาน ของ โจทก์ เป็น ผู้กำหนด เอง มิใช ่ผู้ว่าจ้าง 
เป็น ผู้กำหนด พนักงาน ของ โจทก์ จะ รับ เงินเดือน จาก โจทก์ และ ใน ขณะ ปฏิบัติงาน จะ ใส ่เสื้อ 
ชุดทำงาน ของ โจทก์ โจทก์ จะ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ตาม อัตรา ท่ี กำหนด หาก พนักงาน ของ โจทก์ 
ปฏิบัติงาน ท่ี ว่าจ้าง ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ การ ประกอบ กิจการ รับ สง่ เอกสาร ของ โจทก์ เป็น 
การขนสง่ ใน ราชอาณาจักร จึง ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 81 (1) (ณ) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ไม ่เข้า ลักษณะ การ ให้บริการ ตาม มาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ 
จึง ไมต้่อง ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม และ เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2543 ถึง
ธันวาคม 2544 ขอให ้เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน 5,021,305.40 บาท พร้อม อัตราดอกเบี้ย 
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ร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 4,656,170.94 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ ให้บริการ รับ สง่ เอกสาร และ บริการ ทาง ธุรกิจ อ่ืนๆ
โจทก์ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2541 เสียภาษี โดย นำ รายได้ ค่าบริการ ท้ังหมด 
ไป ยื่น แบบ ภ.พ.30 คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี ใน อัตราร้อยละ 7
เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2544 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร (ค.10) จำนวน 608,732.99 บาท
สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี 2 ผู้รับผิดชอบ จึง ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษีอากร โจทก์ สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2543 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2543 และ จาก การ ตรวจสอบ 
สัญญาว่าจ้าง ของ โจทก์ พบ ว่า โจทก์ ให้บริการ รับ สง่ เอกสาร โดย จัดสง่ พนักงาน พร้อม ยานพาหนะ
(รถจักรยานยนต์) รวม น้ำมันเชื้อเพลิง ไป ประจำ ณ สำนักงาน ของ ผู้ว่าจ้าง โดย ผู้ว่าจ้าง จะ เป็น ผู้ 
มอบหมาย งาน ให้ ปฏิบัติ และ สง่ งาน ตาม เวลาทำการ ของ ผู้ว่าจ้าง โดย คิด ค่าบริการ เป็น รายเดือน ไม ่
รวม ค่าล่วงเวลา ท้ังนี้ เป้าหมาย เพื่อ ผลสำเร็จ ของ งาน ตามกำหนด ระยะเวลา ใน สัญญา โจทก์ ต้อง จัด 
ให้ มี พนักงาน ปฏิบัติงาน ใน ทางการ ท่ี จ้าง และ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ 
ปฏิบัติงาน ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ของ พนักงาน โจทก์ จาก ลักษณะ งาน ดังกล่าว เป็นการ 
ให้บริการ ตาม มาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
มาตรา 77/2 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร จาก ผล การ ตรวจสอบ โจทก์ จะ ต้อง ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน 
แต่ละ เดือน พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน มกราคม ถึง เดือน ธันวาคม 2543 เป็น เงิน 
ค่าภาษี 1,508,891.89 บาท เบี้ยปรับ 3,099,136.80 บาท เงินเพิ่ม 757,069.71 บาท รวมเป็นเงิน
5,365,098.42 บาท และ สำหรับ เดือน มกราคม ถึง เดือน ธันวาคม 2544 เป็น เงิน ค่าภาษี
1,773,510.27 บาท เบี้ยปรับ 3,676,813.34 บาท เงินเพิ่ม 594,077.34 บาท รวมเป็นเงิน
6,044,400.99 บาท เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามท่ี ได้ 
ตรวจสอบ สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2543 ถึง เดือน ธันวาคม 2544 รวม 24 ฉบับ ซึ่ง โจทก์ ได้รับ 
แล้ว โจทก์ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ต่อมา คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ พิจารณา อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบแล้ว แต่ ให้ งด เบี้ยปรับ ท้ังหมด
และ เห็น ว่า กรณี ของ โจทก์ เป็นการ ยื่น เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขาด ไป ใน แต่ละ เดือน เมื่อ โจทก์ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ภาษี โดย แสดง ฐาน ภาษี ต่ำกว่า มูล ค่าท่ี ได้รับ เป็น จำนวน เกิน ร้อยละ 25 ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2543 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2543 และ อธิบดี กรมสรรพากร 
ได้ อนุมัติ ให้ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน มกราคม 2543 ถึงเมษายน 2544 ตามมาตรา 88/6
วรรคท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร และ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน พฤษภาคม 2544
ถึงธันวาคม 2544 ยังอยู ่ภายใน กำหนด เวลา เจ้าพนักงาน จึง มีอำนาจ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สว่น ท่ี 
ยื่น ขาด นี้ ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/6 ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
มี ว่า การ ให้บริการ ของ โจทก์ เป็นการ ให้บริการ ขนสง่ ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่เห็น ว่า 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 การ ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร โดย ผู้ประกอบการ อยู ่ใน บังคับ ต้อง 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม คำว่า "บริการ" นั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (10) ให ้หมายความว่า 
การกระทำ ใดๆ อัน อาจ หาประโยชน ์อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่การ ขาย สินค้า แต่ ถ้า การ ให้บริการ นั้น 
เป็นการ ให้บริการ ขนสง่ ใน ราชอาณาจักร ก็ ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
81 (1) (ณ) การ ให้บริการ ขนสง่ ใน ราชอาณาจักร ตาม ประมวลรัษฎากร มิได้ ให้ ความหมาย ไว้ แต่ เมื่อ 
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การ ให้บริการ ขนสง่ เป็นการ ให้บริการ ตาม สัญญา ขนสง่ จึง ต้อง ถือ ความหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลักษณะ 8 รับขน ซึ่ง เป็น เอกเทศ สัญญา โดย มาตรา 608 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บัญญัติว่า "อันว่า ผู้ขนสง่ ภายใน ความหมาย แหง่ กฎหมาย 
ลักษณะ นี้ คือ บุคคล ผู้รับ ขนสง่ ของ หรือ คนโดยสาร เพื่อ บำเหน็จ เป็น ทาง ค้า ปกติ ของ ตน" และมาตรา
610 บัญญัติว่า "อัน บุคคล ผู้ทำ ความตกลง กับ ผู้ขนสง่ เพื่อให ้ขน ของ สง่ ไป นั้น เรียก ว่า ผู้สง่ หรือ 
ผู้ตราสง่ บุคคล ผู้ ซึ่ง เขา สง่ ของ ไป ถึง นั้น เรียก ว่า ผู้รับตราสง่ บำเหน็จ อัน จะ ต้อง จ่าย ให้ เพื่อ การขนสง่ 
ของ นั้น เรียก ว่า ค่าระวาง พาหนะ" การ ให้บริการ ขนสง่ จึง หมายถึง การ รับ ขน ของ หรือ คนโดยสาร จาก 
ท่ีหนึ่ง ไป ยังอีก ท่ีหนึ่ง เพื่อ บำเหน็จ คือ ค่าระวาง พาหนะ เป็น ทาง ค้า ปกติ ของ ผู้ขนสง่ ฉะนั้น หาก 
บำเหน็จ ท่ี ได้รับ มิใช ่ค่าระวาง พาหนะ แล้ว การ ให้บริการ นั้น ก็ ไม ่ถือ เป็นการ ให้บริการ ขนสง่ ท้ัง เมื่อ 
พิจารณา ความใน มาตรา 613 (3) ท่ี กำหนดให ้ใบตราสง่ ต้อง ระบุ จำนวน ค่าระวาง พาหนะ ด้วย ยิ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า บำเหน็จ ท่ี ได้รับ จะ ต้อง เป็น ค่าระวาง พาหนะ การ ให้บริการ นั้น จึง จะ ถือ เป็นการ 
ให้บริการ ขนสง่ คดี นี้ บำเหน็จ ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก ลูกค้า เป็น ค่าตอบแทน การ ท่ี โจทก์ สง่ พนักงาน ไป สง่ 
เอกสาร ให ้ลูกค้า ตามท่ี ลูกค้า สั่ง เป็น ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ ได้รับ เป็น รายเดือน จำนวน แนน่อน ตามท่ี 
ตกลง ใน สัญญาจ้าง บริการ โดย มิได้ คำนึงถึง ระยะทาง ความ ยาก ง่าย และ ระยะเวลา ขนสง่ ใน แต่ละ 
คราว เป็นสำคัญ ค่าบำเหน็จ ท่ี โจทก์ ได้รับ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น ค่าระวาง พาหนะ การ ให้บริการ ของ 
โจทก์ ใน ลักษณะ ดังกล่าว จึง ไม ่ถือ เป็นการ ให้บริการ ขนสง่ ไม ่ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 81 (1) (ณ) แม้ จะ เป็นการ ให้บริการ ใน ราชอาณาจักร ก็ตาม การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
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