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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ บุคคล ใด หรือ มี คำพิพากษา ให้ บุคคล ใด เป็น บุคคลล้มละลาย นั้น 
เก่ียวกับ สิทธิ และ สภาพ ของ บุคคล บุคคล ผู้ ล้มละลาย จะ จัดการ ทรัพย์สิน ได้ หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย 
ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย กฎหมาย ล้มละลาย เพียง บัญญัติ มิ ให้ บุคคล ท่ี ถูก พิทักษ์ทรัพย ์
ดำเนินคดี ใน ทาง แพง่ ด้วย ตนเอง หรือ ก่อ หนี้สิน ขึ้น อีก ใน ระหว่าง พิทักษ์ทรัพย ์อยู ่ถ้าหาก ไป ก่อ 
หนี้สิน ขึ้น ใน ระหว่าง ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ จะ ถือเอา มูลหนี้ นั้น ไป ขอรับ ชำระหนี้ ไม ่ได้ แต่ ไม ่มี บท 
กฎหมาย ใด บัญญัติ ให้ หนี้สิน นั้น สูญสิ้น ไป โดยเฉพาะ กฎหมาย ล้มละลาย มิได้ คุ้มครอง ให้ ผู้กระทำผิด 
อาญา พ้นผิด ไป ด้วย จำเลยท่ี 2 กระ ทำผิด โดย สั่งจ่าย เช็ค รวม 4 ฉบับ ลงวันท่ี 3 พฤษภาคม 2534
ถึงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2534 ซึ่ง ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2534 จำนวน
1 ฉบับ และ เมื่อ วันท่ี13 มิถุนายน 2534 จำนวน 3 ฉบับ แต่จำเลยท่ี 1ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เมื่อ 
วันท่ี 17 กรกฎาคม 2535การกระทำ ผิด ได้ เกิดขึ้น ก่อน จะ ถูก พิทักษ์ทรัพย ์ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์ใน ภายหลัง แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 3, 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91ระหว่าง พิจารณา บริษัท นัน ชัย (1975) จำกัด
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 เป็นความผิด 4
กระทง เรียง กระทง ลงโทษ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ รว่ม บ้าง แล้วจึง ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 25,000 บาท รวม 4 กระทงปรับ 100,000 บาท ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ
2 เดือนรวม 4 กระทง เป็นเวลา 8 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
50,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29จำเลยท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 2 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย มี ว่า เมื่อ จำเลย 
ท่ี 2 ต้อง คำพิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย แล้ว จำเลยท่ี 2 จะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ หรือไม่
เห็นว่า กรณี ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ บุคคล ใด หรือ มี คำพิพากษา ให้ บุคคล ใด เป็น 
บุคคลล้มละลาย แล้ว คำสั่ง หรือ คำพิพากษา นั้น เก่ียวกับ สิทธิ และ สภาพ ของ บุคคล บุคคล ผู้ 
ล้มละลาย จะ จัดการ ทรัพย์สิน ได้ หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลยท่ี 2
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ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ ปัญหา ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ อุทธรณ์ เป็น ประเด็น ไว้ ว่า เมื่อ ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย แล้ว จะ มีผล ให้ มูลหนี้ ตาม เช็ค คดี นี้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป 
ด้วย หรือไม ่เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ แต่ มี หลักฐาน ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน แล้ว
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ เสร็จสิ้น โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน อีก เห็น ว่า ตาม หลักกฎหมาย 
ล้มละลาย เพียง บัญญัติ มิ ให้ บุคคล ท่ี ถูก พิทักษ์ทรัพย ์ดำเนินคดี ใน ทาง แพง่ ด้วย ตนเอง หรือ ก่อ หนี้สิน 
ขึ้น อีก ใน ระหว่าง พิทักษ์ทรัพย์ อยู ่ถ้าหาก ไป ก่อ หนี้สิน ขึ้น ใน ระหว่าง ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ จะ 
ถือเอา มูลหนี้ นั้น ไป ขอรับ ชำระหนี้ ไม ่ได้ แต่ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ให้ หนี้สิน นั้น สูญสิ้น ไป
โดยเฉพาะ กฎหมาย ล้มละลาย มิได้ คุ้มครอง ให้ ผู้กระทำผิด อาญา พ้นผิด ไป ด้วย ท้ัง ปรากฏ ว่า คดี นี้ 
จำเลย ท่ี 2กระ ทำผิด โดย สั่งจ่าย เช็ค รวม 4 ฉบับ ลงวันท่ี 3 พฤษภาคม 2534ถึงวันท่ี 24 พฤษภาคม
2534 ซึ่ง ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2534 จำนวน 1 ฉบับ และ เมื่อ วันท่ี13
มิถุนายน 2534 จำนวน 3 ฉบับ แต่จำเลยท่ี 2 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2535
การกระทำ ผิด ได้ เกิดขึ้น ก่อน จะ ถูก พิทักษ์ทรัพย์ ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ ถูก พิทักษ์ทรัพย ์ใน ภายหลัง 
แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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