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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้การ ฟ้องคดี ของ 
ผู้บริโภค ได้รับ ยกเว้น ค่า ฤชา ธร รร ม เนียม ท้ังปวง แต่ ไม ่รวมถึง ความ รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ท่ีสุด ดังนั้น คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จึง 
เป็นความ รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้ อุทธรณ ์ต้อง วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ 
แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง พร้อม อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 229 ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 อยา่งไรก็ดี ป.วิ.พ. มาตรา 229 เป็น บทบัญญัติ ท่ี มุง่ ประสงค์ ให้ 
คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี ท่ี ประสงค์ จะ อุทธรณ์ ต้อง รับผิดชอบ ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ก่อน ด้วย การ วางเงิน ต่อ ศาล เพื่อ เป็นหลักประกัน ต่อ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี ว่า หาก คดี ถึงท่ีสุด 
โดย คู่ความ ฝ่าย นั้น ยังคง ชนะคดี ก็ สามารถ ได้รับ ชำระหนี้ ค่าธรรมเนียม ท่ี วาง ต่อ ศาล ได้ โดย ไมต้่อง 
บังคับ คดี ดังนั้น การ วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย ตาม มาตรา 229 จึง เป็น 
เง่ือนไข ประกอบ การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จะ รับ อุทธรณ์ หรือไม ่แต่มาตรา 229 ไม ่ใช ่
บทบัญญัติ เด็ดขาด ว่า หาก ผู้ อุทธรณ์ มิได้ นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา วาง พร้อมกับ อุทธรณ์ แล้ว ศาล ต้อง มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ทันที ไม ่ศาล 
สามารถ ใช ้ดุลพินิจ พิจารณา เป็น กรณี ไป เพื่อ ความเป็นธรรม ว่า สมควร ท่ีจะ ให้โอกาส ผู้ อุทธรณ์ ท่ี มิได้ 
นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย นำ เงิน ดังกล่าว มา วาง ศาล ภายใน กำหนด หรือ 
สมควร มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ โดย ไม ่ให้โอกาส ก็ได้ ท่ีจำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก 
คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่แม้ มิใช ่เป็น อุทธรณ์ ท่ี ได้ แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดยตรง แต่ ถ้าหาก 
ศาส อุทธรณ์ ภาค 6 เห็นว่า จำเลยท่ี 2 มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ และ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
พิจารณาคดี ใหม ่ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ทำให้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
ชำระเงิน แก่ โจทก์ เป็นอัน ต้อง ถูก เพิกถอน ไป อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เท่ากับ เป็นการ อุทธรณ ์ให้ ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยท่ี มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี
2 วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ก่อน จึง เป็นการ สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ท่ี 2 โดย ผิด หลง เชน่นี้ จำเลยท่ี 2 ยอ่ม เข้าใจ ว่า ตน ได้ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ถูกต้อง แล้ว กรณ ีไม ่อาจ 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 จงใจ ไม ่วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง เพื่อ ประโยชน์ 
แหง่ ความยุติธรรม จึง เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แทน แก่ 
คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง มา วาง ศาล ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ก่อน คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 2 โดยท่ี จำเลย ท่ี 2 ยัง มิได้ วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แทน แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง จึง 
ไม ่ชอบ และ ยัง ไม ่มี อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้ต้อง พิจารณา ว่า เป็น อุทธรณ์ ท่ี ชอบ หรือไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ยก 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 จึงไมช่อบ
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คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 434,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 มิถุนายน 2563) เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไมช่ำระ ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ชำระแทน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี
2 ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่อ้างว่า จำเลยท่ี 2 มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ได้ 
ย้าย ไป จาก ท่ีอยู ่ตามท่ี สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง มา นาน แล้ว จึง ไม ่ทราบ ว่า ถูก โจทก์ ฟ้อง
ทำให ้ไม ่มีโอกาส ต่อ สู้คดี การ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง จึง ไม ่ชอบ หากจำเลยท่ี 2 ได้ ต่อ สู้คดี 
มีโอกาส ชนะคดี โจทก์ ได้ เพราะ โจทก์ ประมูล ขายทอดตลาด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน ราคา ต่ำกว่า 
ท้องตลาด จึง ไม ่เหมาะสม เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง ให้ 
ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี ควบคุม สัญญา พ.ศ. 2555 ข้อ 5 (4) โดย 
เครง่ครัด ไมสุ่จริต ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ค่า ขาด ราคา แก่ โจทก์ โจทก์ 
ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม่
จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2
จำเลยท่ี 2 ยื่น อุทธรณ์ โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล จึง ไม ่มี ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ีจะ คืนให้
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ 
ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า การ 
ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ผู้ อุทธรณ์ ต้อง นำ เงิน 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา มา วาง ศาล พร้อม อุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้การ ฟ้องคดี 
ของ ผู้บริโภค ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง แต่ ไม ่รวมถึง ความ รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ท่ีสุด ดังนั้น คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จึง 
เป็นความ รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้ อุทธรณ ์ต้อง วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ 
แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง พร้อม อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 มิใช ่กรณ ีท่ี ได้รับ ยกเว้น ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ดี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 229 เป็น บทบัญญัติ ท่ี มุง่ ประสงค์ ให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี ท่ี ประสงค์ จะ อุทธรณ์ ต้อง 
รับผิดชอบ ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ก่อน ด้วย การ วางเงิน ต่อ ศาล เพื่อ 
เป็นหลักประกัน ต่อ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี ว่า หาก คดี ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ ฝ่าย นั้น ยังคง ชนะคดี ก็ 
สามารถ ได้รับ ชำระหนี้ ค่าธรรมเนียม ท่ี วาง ต่อ ศาล ได้ โดย ไมต้่อง บังคับ คดี ดังนั้น การ วางเงิน 
ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม มาตรา 229 จึง เป็น เง่ือนไข ประกอบ 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า จะ รับ อุทธรณ์ หรือไม ่หาก ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ ท้ังท่ี ผู้ อุทธรณ ์
มิได้ วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง คำสั่ง รับ อุทธรณ ์ยอ่ม ไม ่ชอบ และ ไม ่มี 
อุทธรณ์ ให้ ต้อง วินิจฉัย ว่า เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ หรือไม ่ท้ังมาตรา 229 ก็ มิใช ่บทบัญญัติ บังคับ 
เด็ดขาด ว่า หาก ผู้ อุทธรณ์ มิได้ นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ แล้ว ศาล ต้อง มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ทันที ไม ่แต่ เป็น 
บทบัญญัติ ให้ ศาล ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา เป็น กรณี ไป เพื่อ ความเป็นธรรม ว่า สมควร ท่ีจะ ให้โอกาส ผู้ 
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อุทธรณ์ ท่ี มิได้ นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว 
มา วาง ศาล ภายใน กำหนด หรือ สมควร มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ โดย ไม ่ให้โอกาส ก็ได้ ท่ีจำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่แม้ มิใช ่เป็น อุทธรณ์ ท่ี โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โดยตรง แต่ ถ้าหาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เห็นว่า จำเลยท่ี 2 มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ 
และ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ จะ ทำให้ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ เป็นอัน ต้อง ถูก เพิกถอน ไป อุทธรณ์ คำสั่ง ของ 
จำเลย ท่ี 2 จึง เท่ากับ เป็นการ อุทธรณ์ ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยท่ี มิได้ ให้ จำเลย ท่ี 2 วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ก่อน จึง เป็นการ สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยผิดหลง เชน่นี้ จำเลยท่ี 2 ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า ตน 
ได้ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ถูกต้อง แล้ว กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 จงใจ ไม ่วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง 
จะ ต้อง ใช ้แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จึง เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2
นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง มา วาง ศาล ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ก่อน คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยท่ี จำเลย ท่ี 2 ยัง มิได้ วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ 
แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง จึง ไม ่ชอบ และ ยัง ไม ่มี อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ ต้อง พิจารณา ว่า เป็น อุทธรณ์ 
ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย ว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 จึงไมช่อบ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ก่อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด และ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
การตาม มาตรา 232 ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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