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สหภาพแรงงาน พนักงาน การท่าเรือแหง่ประเทศไทย โจทก์ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 94, พ.ร.บ.การท่าเรือแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2494 มาตรา 20

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จำเลย ทำ ข้อตกลง กัน เป็น หนังสือ มีความหมาย ว่า จำเลย ตกลง เพิ่ม ค่าจ้าง เงินเดือน ให้ 
พนักงาน คนละ 2 ขั้น ผู้แทน ของ จำเลย จะ นำ ข้อตกลง เสนอ ต่อ คณะกรรมการ ของ จำเลย ต่อไป ดังนี้
การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ข้อตกลง มี เง่ือนไข ว่า จำเลย จะ ปฏิบัติตาม เมื่อ ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตรี 
แล้ว จึง มิใช ่การแปลความหมาย ของ ข้อ ความใน หนังสือ ข้อตกลง แต่ เป็นการ อ้างว่า ยังม ีข้อความ อ่ืน 
เพิ่มเติม ข้อ ความใน หนังสือ นั้น อยู ่อีก ต้องห้าม มิ ให้ นำสืบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 94จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ และ โจทก์ เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ 
มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ คณะรัฐมนตรี ได้ มีมติ ห้ามไมใ่ห้ รัฐวิสาหกิจ ใด ปรับปรุง อัตราค่าจ้าง เงินเดือน 
เว้นแต่ จะ ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตรี เป็น กรณีพิเศษ การ ท่ี โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ปรับปรุง 
อัตราค่าจ้าง และ เงินเดือน โดย ไม ่ได้ กำหนดให ้ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตร ีก่อน จึง เป็น 
การฝ่าฝืน มติ ของ คณะรัฐมนตรี ไม ่มีผลบังคับ และ แม้ ความตกลง ดังกล่าว ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน 
มา โดย ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์ฯ ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ กลับ กลายเป็น ข้อตกลง ท่ี ใช้ บังคับ 
กัน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ขอให้ เพิ่ม เงินเดือน ให้ พนักงาน ทุกคน คนละ สอง ขั้น เป็น 
บำเหน็จ พิเศษ ผู้แทน โจทก์ กับ ผู้แทน จำเลย ได้ เจรจา กัน ผลท่ีสุด ตกลง กัน ได้ เมื่อ วันท่ี 9 และ 19
มิถุนายน 2524โดย จำเลย ตกลง เพิ่ม เงินเดือน ให้ ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง และ นำ ข้อตกลง ดังกล่าว ไป 
จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์ฯ แล้ว ต่อมา จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ขอให้ 
ศาล บังคับ จำเลย ให้ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง โดย เพิ่ม เงินเดือน ให้ พนักงาน ทุกคน คนละ สอง ขั้น ต้ังแต่ 
วันท่ี 1เมษายน 2524 เป็นต้นไป จำเลย ให้การ ว่า ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ จำเลย มี เง่ือนไข ว่า จำเลย จะ 
เพิ่ม เงินเดือน ให้ พนักงาน คนละ สอง ขั้น เมื่อ ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตร ีแล้ว แต่ เง่ือนไข ดังกล่าว ยัง 
ไม ่สำเร็จ โดย จำเลย ยัง มิ ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตรี จึง เพิ่ม เงินเดือน ให้ ไม ่ได้ ขอให้ ศาล ยกฟ้อง 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย ตกลง เพิ่ม เงินเดือน ให้ พนักงาน โดย มี เง่ือนไข ว่า จะ ต้อง ได้รับ 
อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตรี ก่อน การ ท่ี จำเลย มิได้ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เพราะ เง่ือนไข ยัง ไม ่สำเร็จ
ไมเ่ป็นการ ผิด ข้อตกลง พิพากษา ยกฟ้อง ผู้พิพากษาสมทบ คน หนึ่ง ทำความ เห็นแย้ง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ได้ความ ว่า เมื่อ วันท่ี 8 กรกฎาคม2523 คณะรัฐมนตร ี
ได้ มีมติ ห้ามไมใ่ห ้รัฐวิสาหกิจ ใด ปรับปรุง อัตราค่าจ้าง เงินเดือน ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นอันขาด
จนกว่า คณะรัฐมนตรี จะ ได้ ปรับปรุง โครงสร้าง ค่าจ้าง เงินเดือน ของ รัฐวิสาหกิจ แล้ว หรือ ได้รับ อนุมัติ 
จาก คณะรัฐมนตรี เป็น กรณีพิเศษ วันท่ี 30 มีนาคม 2524 สหภาพแรงงาน พนักงาน 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ต่อ ผู้ อำนวย 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ข้อเรียกร้อง ข้อ หนึ่ง มี ความ ว่า ให ้เพิ่ม เงินเดือน พนักงาน คนละ 2 ขั้น
ผู้อำนวยการ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ได้ แต่งต้ัง ผู้แทน เจรจา กับ โจทก์ ได้ เจรจา กัน หลายครั้ง
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ครั้นวันท่ี 9 มิถุนายน 2524 ได้ บันทึก ข้อตกลง กัน ไว้ ว่า ฝ่ายบริหาร เห็นด้วย ใน หลักการ ให้ มี การ เพิ่ม 
เงินเดือน ให้ พนักงาน คนละ2 ขั้น เป็น บำเหน็จ พิเศษ และ ให้ ต้ัง คณะกรรมการ สอง ฝ่าย พิจารณา 
หาทาง ต่อไป ถ้า อยู ่ใน อำนาจ ของ ฝ่ายบริหาร ก็ พิจารณา ให้ได้ เลย แต่ ถ้า ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายบริหาร จะ เสนอ ตาม ขั้นตอน ต่อไป วันท่ี 19 มิถุนายน 2524 ท้ังสองฝ่าย ได้ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง รว่มกัน ไว้ ว่า ฝ่ายบริหาร ตกลง ให้ บำเหน็จ พิเศษ แก่ พนักงาน คนละ 2 ขั้น และ จะ ได้ เสนอ 
คณะกรรมการ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ต่อไป จำเลย ได้ นำ ข้อตกลง ดังกล่าว ไป จดทะเบียน ต่อ 
อธิบดี กรม แรงงาน ไว้ แล้ว วันท่ี 5 สิงหาคม 2524 คณะกรรมการ การ ท่าเรือ ได้ ประชุม พิจารณา 
ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ และ ข้อตกลง ท่ี ทำ กัน ไว้ แล้ว มีมติ ว่า เห็นสมควร ให้ มี การปรับปรุง เงินได้ และ 
ให้ สง่ กระทรวงคมนาคม เพื่อ เสนอ คณะรัฐมนตร ีพิจารณา ต่อไป ต่อมา กระทรวงคมนาคม แจ้ง ว่า
เรื่อง เพิ่ม เงินเดือน และ ค่าจ้าง ของ พนักงาน ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ กำลัง อยู ่ใน ระหว่าง คณะกรรมการ 
นโยบาย ค่าตอบแทน รัฐวิสาหกิจ พิจารณา อยูแ่ล้ว ให้ รอ ผล การพิจารณา ของ รัฐบาล ก่อน ข้อตกลง 
ดังกล่าว มีความหมาย ว่า จำเลย ตกลง ให้ บำเหน็จ พิเศษ แก่ พนักงาน ของ จำเลย โดย เพิ่ม ค่าจ้าง 
เงินเดือน ให้ คนละ สอง ขั้น ผู้แทน ของ จำเลย จะ นำ ข้อตกลง เสนอ ต่อ คณะกรรมการ ของ จำเลย ต่อไป
การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ข้อตกลง มี เง่ือนไข ว่า จำเลย จะ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เมื่อ ได้รับ อนุมัติ จาก 
คณะรัฐมนตรี แล้ว มิใช ่การแปลความหมาย ของ ข้อความ ใด ใน หนังสือ ข้อตกลง แต่ เป็นการ อ้างว่า 
ยังมี ข้อความ อ่ืน เพิ่มเติม ข้อ ความใน หนังสือ นั้น อยู ่อีก การ นำสืบ เชน่นี้ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ข้อตกลง ดัง กล่าวหา มี 
เง่ือนไข ไม ่อยา่งไรก็ดี ความตกลง ของ จำเลย ท่ี ตกลง ให้ บำเหน็จ พิเศษ แก่ พนักงาน คนละ 2 ขั้น นั้น 
เป็นการ ให ้แก่ พนักงาน ทุกคน โดย ไม ่คำนึงถึง ความดี ความชอบ ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ ให้ บำเหน็จ อัน 
จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ฝ่ายบริหาร ของ จำเลย แต่ เป็น การปรับปรุง อัตราค่าจ้าง หรือ เงินเดือน ตาม 
ความหมาย ของ มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2523 ซึ่ง ห้าม มิ ให้ รัฐวิสาหกิจ ใด กระทำการ 
ดังกล่าว เว้นแต่ จะ ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตร ีเป็น กรณีพิเศษ ดังกล่าว จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ มี 
หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม มติ ของ คณะรัฐมนตรี ดัง จะ เห็น ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2494 มาตรา 20แก้ไข เพิ่มเติม ฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2502 มาตรา 3
ซึ่ง บัญญัติ ให้ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงคมนาคม มี อำนาจหน้าท่ี ยับยั้ง การกระทำ ใด ๆ ของ จำเลย ซึ่ง 
ขัดต่อ มติ ของ คณะรัฐมนตรี ได้ เป็นต้น สว่น พนักงาน ของ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ก็ เป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มติ คณะรัฐมนตร ีเชน่เดียวกัน การ ท่ี โจทก์ จำเลย 
ตกลง กัน ปรับปรุง อัตราค่าจ้าง และ เงินเดือน โดย ไม ่ได้ กำหนดให้ ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก คณะรัฐมนตร ี
ก่อน เป็น การฝ่าฝืน มติ ของ คณะรัฐมนตรี ใน เรื่อง การเงิน ของ รัฐวิสาหกิจ อัน เป็นประโยชน ์ของ 
แผน่ดิน จึง ไม ่มีผลบังคับ แม ้การ ท่ี ความตกลง ดังกล่าว ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน มา โดย ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ กลับ กลายเป็น ข้อตกลง ท่ี ใช้ บังคับ กัน ได้
โจทก์ จึง จะ นำ ข้อตกลง นี้ มา ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม มิได้ พิพากษา ยืน
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