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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท เน เชอ รัล ฟรุต จำกัด โจทก์ รว่ม นายแอนดรู โจ นา ธาน หรือ 
อาน ด้ี ฮอลล์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 326, ป.อ. มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ป.อ. มาตรา 326 ไม ่ใช ่ความ ผิดท่ี มีผล เกิดขึ้น ต่างหาก จาก 
การกระทำ เมื่อ จำเลย พูด ให้ สัมภาษณ์ นักขา่ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เป็น 
ความผิด ยอ่ม สำเร็จ เมื่อ นักขา่ว ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม ทราบ ข้อความ แล้ว โดย คน ท่ี ถูก หมิ่นประมาท 
ไมต้่อง รู้ ว่า ตนเอง ถูก หมิ่นประมาท สำหรับ ข้อ ท่ีว่า โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง
ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง นั้น เป็น พฤติการณ์ ประกอบ การกระทำ ไม ่ใช ่ผล ของ การกระทำ จึง 
ไมต้่อง ด้วย ป.อ. มาตรา 5 วรรคแรก เมื่อ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท 
นอกราชอาณาจักร และ ไม ่ใช ่กรณี กระทำความผิด ท่ี ประมวลกฎหมายอาญา ถือว่า ได้ กระทำ ใน 
ราชอาณาจักร ผู้ กระทำความผิด จึง ไมต้่อง รับโทษ ใน ราชอาณาจักร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ระหว่าง 
พิจารณา บริษัท เน เชอ รัล ฟรุต จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ
สำนักงาน คดี ศาลสูง ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ โจทก์ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นความ ผิดท่ี มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย และ ได้ 
กระทำ นอกราชอาณาจักร เนื่องจาก จำเลย พูด ให้ สัมภาษณ์ นักขา่ว ท่ี ประเทศ พมา่ (เมียนมาร์)
ใสค่วาม ผู้เสียหาย โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง
อันเป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 แต่ ความผิด ดังกล่าว ไม ่
ใช ่ความ ผิดท่ี มีผล เกิดขึ้น ต่างหาก จาก การกระทำ เมื่อ จำเลย พูด ให้ สัมภาษณ์ นักขา่ว การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เป็น ความผิด ยอ่ม สำเร็จ เมื่อ นักขา่ว ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม ทราบ ข้อความ 
แล้ว โดย คน ท่ี ถูก หมิ่นประมาท ไมต้่อง รู้ ว่า ตนเอง ถูก หมิ่นประมาท สำหรับ ข้อ ท่ีว่า โดย ประการ ท่ี 
นา่จะ ทำให้ ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง นั้น เป็น พฤติการณ์ ประกอบ 
การกระทำ ไม ่ใช ่ผล ของ การกระทำ จึง ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคแรก ท่ี 
บัญญัติ ว่า ความผิด ใด ท่ี การกระทำ แม้แต่ สว่นหนึ่ง สว่น ใด ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร ก็ดี ผล แหง่ 
การกระทำ เกิด ใน ราชอาณาจักร โดย ผู้กระทำ ประสงค์ ให้ผล นั้น เกิด ใน ราชอาณาจักร หรือ โดย 
ลักษณะ แหง่ การกระทำ ผล ท่ี เกิดขึ้น ควร เกิด ใน ราชอาณาจักร หรือ ยอ่ม จะ เล็งเห็น ได้ ว่า ผล นั้น จะ เกิด 
ใน ราชอาณาจักร ก็ดี ให้ ถือว่า ความผิด นั้น ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร เมื่อ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย 
กระทำความผิด นอกราชอาณาจักร และ ไม ่ใช ่กรณ ีกระทำความผิด ท่ี ประมวลกฎหมายอาญา ถือว่า 
ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร ผู ้กระทำความผิด จึง ไมต้่อง รับโทษ ใน ราชอาณาจักร โจทก์ ยอ่ม ไม ่
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มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ กรณี ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หรือไม ่เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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