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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ประกัน นำ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย ์ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก มา เป็นหลักประกัน ใน 
การ ประกันตัว จำเลย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ เมื่อ ผู้ประกัน ผิดสัญญา ประกัน ไม ่ชำระ ค่าปรับ พนักงาน 
อัยการ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด ไม ่ได้ ฉะนั้น การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำ การขายทอดตลาด ท่ีดิน ราย นี้ จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ภาค 4 ลักษณะ 2 ว่าด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง 
เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ี ไม ่ชอบ นั้น เสียได้ เพื่อ ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม 
ตามท่ีเห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 และ 296 วรรคสอง
ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 การขายทอดตลาด ท่ี เป็นการ 
บังคับ คดี ท่ี ฝ่า ฝืนกฎหมาย ทำให ้ผู้ซื้อ ทรัพย ์ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330ท้ัง ผู้ประกัน ก็ มิใช ่ผู้ซื้อ ทรัพย์ จึง ไม ่อาจ อ้าง 
บทบัญญัติ ดังกล่าว มา คุ้มครอง ผู้ประกัน ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ผู้ประกัน ได้ รว่มกับ นาย สัง
ขอมีกลาง ประกันตัว จำเลย ไป ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ โดย ผู้ประกัน ใช้ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 677 ตำบลท่าหลวง อำเภอพิมาย จังหวัด 
นครราชสีมา เป็นหลักประกัน แล้ว ผู้ประกัน และ นาย สัง ผิดสัญญา ประกัน และ ไม ่ชำระ ค่าปรับ
พนักงาน อัยการ จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด จนกระท่ัง ได้ มี 
การขายทอดตลาด และ ศาลชั้นต้น มี หนังสือ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน โอน 
สิทธิครอบครอง ให้ แก่ ผู้ซื้อ ไป แล้ว แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี หนังสือ แจ้ง มา ว่า 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี ดังกล่าว มีชื่อ นาย พรม ขวัญหมั่น เป็น ผู้ ถือ 
สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ผู้ประกัน และ ได้ เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21209 ตำบลดงใหญ ่(ท่าหลวง)
อำเภอพิมาย จังหวัด นครราชสีมา ตามมาตรา 58 ตรี แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี
14 มีนาคม 2532 ท้ัง นาย พรม ได้ ถึงแก่กรรม ศาลชั้นต้น ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ ผู้ ร้อง ได้ 
ดำเนินการ จดทะเบียน โอน มรดก เป็น ของ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ทายาท ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี 22 พฤษภาคม
2539 ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง นัด พร้อม โดย ออกหมายเรียก ผู้ประกัน และ ผู้ ร้อง มา สอบถาม ถึง วัน นัด ผู้ 
ร้อง มา ศาล แถลง ตาม หนังสือ แจ้ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน และ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ทราบ ว่า ผู้ประกัน นำ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 677 มา ประกันตัว จำเลย ได้ อยา่งไร สว่น ผู้ประกัน 
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ไม ่มา ศาลชั้นต้น จึง ให้ เล่ือน ไป นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม ผู้ประกัน ใหม ่โดย ให้ ออกหมายจับ ผู้ประกัน
แต่ ก็ ยัง ไม ่ได้ตัว ผู้ประกัน มา สอบถาม ศาลชั้นต้น จึง ให้ ทำการ ไต่สวน โดย ออกหมายเรียก 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มา เป็น พยาน วัน นัด ไต่สวน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เดิม ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ นาย พรม บิดา ผู้ ร้อง หลังจาก นาย พรม ถึงแก่กรรม ทายาท ได้ ตกลง แบง่ปัน มรดก กัน 
โดย ให ้ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง จึง ได้ จดทะเบียน โอน มา เป็น ของ ผู้ ร้อง ผู้ประกัน ไม ่เคย ยุง่ 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท และ มิได้ เป็นเจ้าของ ไม ่อาจ นำไปใช้ เป็นหลัก ประกันตัว จำเลย โดย ผู้ ร้อง มิได้ 
รู้เห็น ยินยอม ได้ และ ผู้ ร้อง ไม ่ทราบ เรื่อง การ ยึด และ การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ได้ 
ดำเนินการ โต้แย้ง คัดค้าน ใด ๆ ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด และ ปล่อย ท่ีดิน พิพาท คืนให ้
แก่ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ให ้
เจ้าพนักงานบังคับคดี คืน ราคา ค่า ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ซื้อ และ ให้ พนักงาน อัยการ บังคับ คดี เอา กับ 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ผู้ประกัน ต่อไป ผู้ประกัน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ผู้ประกัน ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้ประกัน นำสืบ รับ กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย พรม ขวัญหมั่น บิดา ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ประกัน โดย มี หลักฐาน เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)ตาม สำเนา หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ซึ่ง 
ถ่าย จาก ฉบับ เจ้าพนักงาน เอกสาร หมาย ร.1 ต่อมา ผู้ประกัน ได้ นำ ใบ แทน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) ตาม เอกสาร หมาย ร.7 มา เป็นหลักประกัน รว่มกับ นาย สัง
ขอมีกลาง ใน การ ประกันตัว จำเลย แล้ว ผู้ประกัน และ นาย สัง ผิดสัญญา ประกัน และ ไม ่ชำระ ค่าปรับ
พนักงาน อัยการ จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด ซึ่ง มี ผู้ซื้อ ทรัพย ์
จาก การขายทอดตลาด แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แจ้ง ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว มีชื่อ นาย พรม เป็น ผู้ ถือ 
สิทธิครอบครอง ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และ ได้ เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
21209 ตำบลดงใหญ ่(ท่าหลวง) อำเภอพิมาย จังหวัด นครราชสีมา ต่อมา ได้ จดทะเบียน โอน เป็น 
ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย พรม ตาม คำสั่งศาล ใน ฐานะ ทายาท ไป แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ประกัน มี ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน 
พิพาท นั้น ชอบ หรือไม ่ผู้ ร้อง มี ตัวผู้ ร้อง เป็น พยาน เบิกความ ว่า นาย พรม ถึงแก่กรรม เมื่อ ปี 2522 ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ ยึดถือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) มาตลอด ผู้ประกัน เคย ไป ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) อ้างว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ของ 
ท่ีดิน พิพาท สูญหาย ไป ตาม เอกสาร หมาย ร.5 ผู ้ร้อง ทราบ จึง ไป ยื่น คำ คัดค้าน ตาม เอกสาร หมาย ร.5
ผู้ประกัน ได้ ยื่นคำขอ ยกเลิก ออก ใบ แทน ดังกล่าว ตาม เอกสาร หมาย ร.6 ต่อมา ทางราชการ เปล่ียน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เป็น โฉนดท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย ร.2 และ ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ประกัน ทราบ และ ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน ศาล มี คำสั่ง 
ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง ตาม สารบัญ จดทะเบียน 
ท้าย เอกสาร หมาย ร.2 ผู้ ร้อง เพิ่ง ทราบ ว่า ผู้ประกัน ขอ ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) ตาม เอกสาร หมาย ร.7 เมื่อ ได้รับ หมายเรียก ให้ มา ศาล ใน คดี นี้ และ ผู้ ร้อง มี นาย พงษ์ ศักด์ิ
อุดม พงษ์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา สาขาพิมาย เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน โดย 
รับรอง ความถูกต้อง แท้จริง ของ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และ โฉนดท่ีดิน ตาม 
เอกสาร หมาย ร.1 และ ร.2 เห็นว่า พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง สอดคล้องต้องกัน และ สม เหตุผล ท้ัง 
พยานบุคคล และ เอกสาร จึง มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง สว่น ผู้ประกัน คง มี ตัว ผู้ประกัน เป็น พยาน ปาก 
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เดียว เบิกความ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ประกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย พรม แล้ว ผู้ประกัน ได้ นำ 
คำสั่งศาล ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ประกัน ผู้ประกัน นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ประกันตัว 
จำเลย โดยสุจริต เห็นว่า ผู้ประกัน เบิกความ ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา นำสืบ สนันสนุน ท้ัง 
ผู้ประกัน มิได้ นำสืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้ประกัน เคย ไป ขอ ออก ใบ แทน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และ ขอ ยกเลิก ไป ตาม เอกสาร หมาย ร.4ถึง ร.6 และ มิได้ 
นำสืบ ถึง ท่ีมา ของ ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เอกสารหมาย ร.7 ซึ่ง เป็น พิรุธ
ดังนั้น พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ผู้ประกัน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ ผู้ ร้อง และ การ ท่ี ผู้ประกัน ไป ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3
ก.) และ ขอ ยกเลิก ตาม เอกสาร หมาย ร.4 ถึง ร.6 แล้ว จากนั้น กลับ มี ใบ แทน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)เอกสารหมาย ร.7 โดย นาย พงษ์ ศักด์ิ พยาน ผู้ ร้อง 
เบิกความ ว่า รายการ จดทะเบียน โอน มรดก จาก นาย พรม มา ให้ ผู้ประกัน ตาม ใบ แทน ดังกล่าว ไม ่มี 
ลายมือชื่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กำกับ และ ประทับตรา ประจำตำแหนง่ ไว้ ซึ่ง ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย 
และ ไม ่สามารถ ใช้ บังคับ ได้ ท้ัง หาก มี การ ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
ทาง สำนักงาน ท่ีดิน จะ ต้อง ทำ หมายเหต ุไว้ ใน สารบัญ จดทะเบียน ของ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ฉบับ เจ้าพนักงาน แต่ ตาม เอกสาร หมาย ร.1 ซึ่ง เป็น สำเนา 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ท่ีดิน พิพาท ฉบับ เจ้าพนักงาน ไม ่มี หมายเหตุ บันทึก 
ดังกล่าว อยู ่จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ ออก ใบ แทน ดังกล่าว ตาม เอกสาร หมาย ร.7 และ ฟัง ไม ่
ได้ ว่า ได้ มี การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ไป เป็น ของ ผู้ประกัน แล้ว ผู้ประกัน จึง ไม ่ใช ่เจ้าของท่ีดิน 
พิพาท ไม ่อาจ นำมาใช ้เป็นหลักประกัน ใน การทำสัญญา ประกันตัว จำเลย ได้ การ ท่ี ผู้ประกัน นำ ทรัพย ์
ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก มา เป็นหลักประกัน ใน การ ประกันตัว จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ การ 
บังคับ คดี ราย นี้ จึง ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ภาค 4ลักษณะ
2 ว่าด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ี ไม ่ชอบ นั้น เสียได้ เพื่อ ให้การ 
เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม ตามท่ีเห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27
และ 296 วรรคสอง ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 สว่น ท่ี 
ผู้ประกัน ฎีกา ว่า ผู้ซื้อ ทรัพย์ ได้ ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด โดยสุจริต สิทธ ิของ ผู้ซื้อ ไม ่เสีย ไป แม้ 
จะ พิสูจน์ ได้ ภายหลัง ว่า ทรัพย์ พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย ์ของ ผู้ประกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 ศาล จึง ไม ่มีอำนาจ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
ท่ีดิน พิพาท ได้ นั้น เห็นว่า การขายทอดตลาด ราย นี้ เป็นการ บังคับ คดี ท่ี ฝ่า ฝืนกฎหมาย ผู้ซื้อ ทรัพย ์จึง 
ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 ท้ัง 
ผู้ประกัน ก็ มิใช ่ผู้ซื้อ ทรัพย์ จึง มิ อาจ กล่าวอ้าง บทบัญญัติ ดังกล่าว มา คุ้มครอง ผู้ประกัน ได้ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ประกัน ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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