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บริษัทมีดี จำกัดโจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 91/1, ป.รัษฎากร มาตรา 91/2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
มาตรา 91/1 (4) แหง่ ป.รัษฎากร ให้ คำนิยาม คำ ว่า ขาย ว่า หมายความ รวมถึง สัญญา จะ ขาย
ขายฝาก แลกเปล่ียน ให้ ให้เชา่ซื้อ หรือจำหนา่ย จ่าย โอน ไม ่ว่า จะ มีประโยชน ์ตอบแทน หรือไม่
ตาม บทนิยาม ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า แม้ โจทก์ จะ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ กรมทางหลวง ซึ่ง เป็นไปตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 ก็ ถือว่า เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 91/1 (4) สว่น การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
นั้น แม้ ป.รัษฎากร มาตรา 91/2 บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 91/4 การ ประกอบ กิจการ 
ดังต่อไปนี้ ใน ราชอาณาจักร ให้ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม บทบัญญัติ ใน หมวด นี้... (6)
การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ไม ่ว่า อสังหาริมทรัพย ์นั้น จะ ได้มา โดย วิธี ใด ก็ตาม
ท้ังนี้ เฉพาะท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ตามท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา และ
พ.ร.ฎ.ออก ตาม ความใน ป. รัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร
(ฉบับท่ี 244) พ.ศ.2534 ออก โดย อาศัย บทบัญญัติ ดังกล่าว และ ใช้ บังคับ ขณะนั้น มาตรา 3
บัญญัติว่า ให้การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ป.
รัษฎากร มี ดังต่อไปนี้... (5) การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ผู้ขาย มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ แต่ ไม ่รวมถึง 
ท่ีดิน ท่ี ผู้ นั้น ใช้ ใน เกษตรกรรม แต่ อสังหาริมทรัพย ์ท่ี โจทก์ โอน ไป ดังกล่าว โจทก์ จำเป็นต้อง มี ไว้ ใน 
การ ประกอบ กิจการ เพราะ ใช้ ทำ สำนักงาน และ โรงงาน ผลิต เฟอร์นิเจอร ์จำหนา่ย ไม ่ใช ่มี ไว้ เพื่อ ขาย
ประกอบ กับ การ ท่ี โจทก์ ถูก เวนคืน ไม ่ใช ่การ โอน โดยเจตนา หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการ ของ โจทก์
ยอ่ม ไมเ่ป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม 
มาตรา 91/2 (6) แหง่ ป. รัษฎากร (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 1/2549)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 02010450/6/100012
เลขท่ี 02010450/6/100013 และเลขท่ี 02010450/6/100014 ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2543 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เลขท่ี สภ.2 (อธ.3.3) 17.1/8/44 เลขท่ี สภ.2
(อธ.3.3)/17.2/8/44 และเลขท่ี สภ.2 (อธ.3.3)/17.3/8/44 ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2543 จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย
โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษา อากร 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2347ตำบล สะพาน สูง อำเภอ บาง 
กะปิ กรุงเทพมหานคร โจทก์ ใช้ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ใน การ ประกอบ กิจการ ทำ สำนักงาน และ โรงงาน 
ผลิต เฟอร์นิเจอร์ จำหนา่ย ต่อมา มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ 
สร้าง ทางหลวงพิเศษ หมายเลข 37 สาย ถนน วงแหวน รอบนอก กรุงเทพมหานคร ตอน แยก ทางหลวง 
แผน่ดิน หมายเลข 34 (บางพลี) - บรรจบ ทางหลวง แผน่ดิน หมายเลข 1 (วังน้อย) พ.ศ.2536 ท่ีดิน 
ของ โจทก์ อยู ่ใน เขต ท่ีจะ เวนคืน คิด เป็น เนื้อท่ี 7 ไร ่2 งาน 78 ตารางวา กรมทางหลวง ได้ จ่าย เงิน 
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ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ รวม 3 ครั้ง เป็น เงิน จำนวน 194,564,902.49 บาท
โจทก์ มิได้ นำ รายรับ ดังกล่าว ไป ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เจ้าพนักงาน ประเมิน มี 
หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 02010450/6/100012 เลขท่ี
02010450/6/100013 และเลขท่ี 02010450/6/100014 ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2543 ท้ังสามฉบับ
ให้ โจทก์ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม และ ภาษี บำรุง เทศบาล รวม เป็น เงิน จำนวน
23,707,531 บาท โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
เลขท่ี สภ.2 (อธ.3.3)/17.1/8/44 เลขท่ี สภ.2 (อธ.3.3)/17.2/8/44 และเลขท่ี สภ.2
(อธ.3.3)/17.3/8/44 ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2543 ท้ัง สาม ฉบับ ยืน ตาม การประเมิน แต่ ให้ ลด ภาษี 
และ งด เบี้ยปรับ คง เรียก เก็บ รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น จำนวน 10,866,249.29 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบ หรือไม ่ปัญหา นี้ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า มาตรา
91/1 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร ให้ คำนิยาม คำ ว่า ขาย ว่า หมายความ รวมถึง สัญญา จะ ขาย
ขายฝาก แลกเปล่ียน ให้ ให้เชา่ซื้อ หรือจำหนา่ย จ่าย โอน ไม ่ว่า จะ มีประโยชน ์ตอบแทน หรือไม่
ตาม บทนิยาม ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า แม้ ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน เขต ท่ีจะ เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวงพิเศษ หมายเลข 37 สาย ถนน วงแหวน 
รอบนอก กรุงเทพมหานคร ตอน แยก ทางหลวง แผน่ดิน หมายเลข 34 (บางพลี) - บรรจบ ทางหลวง 
แผน่ดิน หมายเลข 1 (วังน้อย) พ.ศ.2536 และ การ ท่ี โจทก์ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ กรมทางหลวง 
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 ก็ตาม ก็ ยัง เป็นการ โอน จึง 
เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 (4) สว่น ปัญหา ว่าการ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ของ โจทก์ ดังกล่าว จะ ถือ เป็นการ ประกอบ กิจการ ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ หรือไม ่นั้น เห็นว่า แม ้ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 91/4
การ ประกอบ กิจการ ดังต่อไปนี้ ใน ราชอาณาจักร ให้ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม 
บทบัญญัติ ใน หมวด นี้...(6) การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ไม ่ว่า อสังหาริมทรัพย์ 
นั้น จะ ได้มา โดย วิธี ใด ก็ตาม ท้ังนี้ เฉพาะท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ตามท่ี กำหนด 
ใน พระราชกฤษฎีกา และ พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244) พ.ศ.2534 ออก โดย อาศัย บทบัญญัติ 
ดังกล่าว และ ใช้ บังคับ ขณะนั้น มาตรา 3 บัญญัติว่า ให้การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา 
กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร มี ดังต่อไปนี้...(5) การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ผู้ขาย 
มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ แต่ ไม ่รวมถึง ท่ีดิน ท่ี ผู้ นั้น ใช้ ใน เกษตรกรรม ก็ตาม แต่ เป็นท่ี เห็นได้ชัด ว่า 
ทรัพย์ ดังกล่าว โจทก์ จำเป็นต้อง มี ไว้ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ เพราะ ต้อง ใช้ เป็น สำนักงาน และ 
โรงงาน ผลิต เฟอร์นิเจอร์ จำหนา่ย ไม ่ใช ่มี ไว้ เพื่อ ขาย ประกอบ กับ การ ท่ี โจทก์ ต้อง โอน ทรัพย ์ก็ 
เนื่องจาก การ ถูก เวนคืน ไม ่ใช ่การ โอน โดยเจตนา หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการ ของ โจทก์ กรณ ีของ 
โจทก์ เชน่นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ไม ่ชอบ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 02010450/6/100012
เลขท่ี 02010450/6/100013 และเลขท่ี 02010450/6/100014 ลงวันท่ี 21 มิถุนาน 2543 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.2 (อธ.3.3)/17.1/8/44 เลขท่ี
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สภ.2 (อธ.3.3)/17.2/8/44 และเลขท่ี สภ.2 (อธ.3.3)/17.3/8/44 ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2543 ให ้
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 5,000 บาท

องค์คณะ
ทองหล่อ โฉมงาม · วิชัย ชื่นชมพูนุท · โนรี จันทร์ทร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2680/2549
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