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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นอกจาก เป็น เจ้าพนักงาน ศาล แล้ว ยังม ีหน้าท่ี รวบรวม ทรัพย์สิน และ 
ฟ้องร้อง หรือ ต่อ สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ รวมท้ัง กระทำการ ต่าง ๆ ในนาม ลูกหนี้ อีก 
ฐานะ หนึ่ง จึง มี สิทธ ิอุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ได้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ถอน 
คำร้อง เพื่อให้ ผู้ ร้อง ไป ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ภายใน 14 วันนั้น ไม ่ใช ่คำสั่ง 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ไม ่จำต้อง โต้แย้ง คำสั่ง ไว้ 
แต่ประการใด การท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ปฏิเสธ หนี้ ต่อ ศาลชั้นต้น โดย ปฏิบัติ ไม ่ถูก ต้องตาม ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 119 นั้น เมื่อ ผู้ ร้องขอ ถอน คำร้อง เพื่อ นำ ไป ยื่น 
ตาม ขั้น ตอนท่ี ถูกต้อง ศาล ก็ เพียงแต่ ชอบ ท่ีจะ อนุญาต ให้ ถอน คำร้อง ได้ เท่านั้น ไม ่ชอบ ท่ีจะ ก้าวล่วง 
ไป กำหนด ระยะเวลา ใน การยื่นคำร้อง ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ให้ ผิดแผกแตกต่าง ไป 
จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ซึ่ง ต่าง กับ กรณ ีการ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ท่ี ไม ่มี เขต อำนาจ จึง ไม ่อาจ นำ 
บทบัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสาม มา ปรับ แก่ กรณี นี้ ได้ ผู้ 
ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน หนังสือ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ี อ้างว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ค่า ดอกเบี้ย ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์คัดค้าน ว่า หนังสือ ตาม คำร้อง ให้ ผู้ 
ร้อง ชำระ ดอกเบี้ย และ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ภายใน 14 วัน แต่ ผู้ ร้อง กลับมา 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ถือว่า หนี้ สว่น ดอกเบี้ย ดังกล่าว เป็นหนี้ เด็ดขาด แล้ว ขอให้ ยก คำร้อง ใน วัน นัด 
ไต่สวน คำร้อง ผู้ ร้องขอ ถอน คำร้อง เพื่อ ไป ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เนื่องจาก 
เข้าใจ ว่า หนังสือ ตาม คำร้อง เป็น หนังสือ ยืนยัน หนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่ค้าน ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ถอน คำร้อง ได้ เพื่อให้ ผู้ ร้อง ไป ยื่น คำ คัดค้าน ภายใน14 วัน นับ แต่วัน นัด ไต่สวน คำร้อง
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี ให้ 
ผู้ ร้อง ไป ยื่น คำ คัดค้าน ภายใน 14 วัน ผู ้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็น เจ้าพนักงาน ศาล ไม ่มีอำนาจ อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 10
มีนาคม 2529 ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ถอน คำร้อง เพื่อ ไป ยื่น หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นั้น เห็น ว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี หน้าท่ี รวบรวม ทรัพย์สิน และ 
ฟ้องร้อง หรือ ต่อ สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ รวมท้ัง กระทำการ ต่าง ๆ ในนาม ลูกหนี้ อีก 
ฐานะ หนึ่ง จึง มี สิทธ ิอุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ได้ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 10
มีนาคม 2529เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่ได้ โต้แย้ง คำสั่ง ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 226จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ ์ได้ นั้น เห็นว่า คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ถอน คำร้อง เพื่อให้ ผู้ ร้อง ไป ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
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ภายใน 14 วันนั้น ไม ่ใช ่คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ไม ่
จำต้อง โต้แย้ง คำสั่ง ไว้ แต่ประการใด ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ถอน 
คำร้อง แล้วไป ยื่น หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ให้ ศาล มีอำนาจ 
ออกคำสั่ง ขยาย หรือ ยน่ ระยะเวลา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 หาก แต่ 
เป็น กรณี ท่ี ลูกหนี้ ยื่นคำร้อง ปฏิเสธ หนี้ ผิด สถานท่ี ปรับ ได้ กับ กรณี ท่ี ยื่น คำฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี ไม ่มี เขต 
อำนาจ ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ ให้ คู่ความ ถอนฟ้อง ไป ฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ใหม ่ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
ศาล กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสามนั้น เห็น ว่า กรณ ีนี้ 
เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ปฏิบัติ ไม ่ถูก ต้องตาม ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช
2483 มาตรา 119 เมื่อ ผู้ ร้องขอ ถอน คำร้อง เพื่อ นำ ไป ยื่น ตาม ขั้น ตอนท่ี ถูกต้อง ศาล ก็ เพียงแต่ ชอบ 
ท่ีจะ อนุญาต ให้ ถอน คำร้อง ได้ เท่านั้น ไม ่ชอบ ท่ีจะ ก้าวล่วง ไป กำหนด ระยะเวลา ใน การยื่นคำร้อง 
เชน่ว่า นี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ให้ ผิดแผกแตกต่าง ไป จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ซึ่ง ต่าง กับ 
กรณี การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ท่ี ไม ่มี เขต อำนาจ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสาม มา ปรับ แก่ กรณี นี้ ได้สว่น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า หนี้ ดอกเบี้ย ไม ่มี เพราะ ผู้ 
ร้อง ได้ มี หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ไป ยัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แล้ว ว่าไมไ่ด้ เป็นหนี้ เงินกู้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มิได้ ยืนยัน หนี้ จึง ไม ่ได้ เป็นหนี้ ดอกเบี้ย ใน เงิน ดังกล่าว ด้วย นั้น เห็นว่า
เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง ยื่นคำร้อง ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะ ต้อง สอบสวน และ ยืนยัน หนี้ ไป ยัง ผู้ ร้อง หรือไม ่ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 จึง ไม ่เป็น ประเด็น จะ ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ชอบ 
ด้วย รูปคดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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