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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประเด็น ใน การ ฟ้องหยา่ ใน คดี ก่อน มี สาระ เป็นเรื่อง ของ สภาพ การ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา แต่ เรื่อง 
การ ขอ แบง่ สินสมรส ใน คดี หลัง เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน โดย มี สาระ อยู ่ท่ีว่า ทรัพย์สิน นั้น เป็น 
สินสมรส หรือไม ่จึง เป็น คนละ มูลคดี กัน แม้ จะ มีผล มาจาก การ ฟ้องหยา่ แต่ ก็ หา จำต้อง ขอ แบง่ 
สินสมรส มา กับ คดี ฟ้องหยา่ ไม ่ท้ัง ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ท่ี บัญญัติ ว่า จะ ต้อง ฟ้อง ขอ แบง่ สินสมรส มา 
พร้อมกัน กับ การ ฟ้องหยา่ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี ขอ แบง่ สินสมรส จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ท่ีดิน ท่ี จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์รวม 
กับ พี่ชาย จำเลย เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี มา ก่อนท่ี จำเลย จะ จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ อัน ถือเป็น 
สินสว่นตัว ของ จำเลย และ มี การนำ ไป แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน พิพาท 2 แปลง ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ใหม ่จึง 
ยอ่ม เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย เพราะ เป็นการ ได้ ท่ีดิน มา แทน ทรัพย ์เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1472 วรรคหนึ่ง โจทก์ นำ เงิน ของ โจทก์ ไป เป็น เงินดาวน์ 
รถยนต์ วอลโว่ ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ จำเลย ยัง มิได้ หยา่ขาด จากกัน ประกอบ จำเลย ยัง ได้ รับประโยชน ์
จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสองว่า
กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น สินสมรส มิใช ่ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส รถยนต์ 
วอลโว่ จึง มี สถานะ เป็น สินสมรส ซึ่ง จำเลย ต้อง ได้รับ สว่นแบง่ ครึ่งหนึ่ง ตาม คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย จำเลย ขอ แบง่ สินสมรส ครึ่งหนึ่ง เมื่อ รถยนต์ วอลโว่ เป็น สินสมรส และ โจทก์ จำเลย หยา่กัน 
แล้วก็ ชอบ ท่ีจะ แบง่ สินสมรส ให้ โจทก์ และ จำเลย ได้สว่น เท่ากัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1533 ซึ่ง ถ้า การ แบง่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ก็ ให้ นำ สินสมรส 
ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น แต่ หาก ไม ่สามารถ นำ รถยนต์ สินสมรส มา แบง่ กัน 
ได้ ก็ ให้ โจทก์ ใช้คืน มูลค่า ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ชำระ ไป ครึ่งหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2538โจทก์ จำเลย อยู ่กันท่ี 
บ้าน เลขท่ี 35/2 ซึ่ง เป็น บ้าน บิดา มารดา โจทก์ ระหว่าง อยูกิ่น ไม ่มี บุตร ด้วยกัน และ มี สินสมรส เป็น 
ท่ีดิน 2 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 80253 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 80354 จำนวน เนื้อท่ี แปลง ละ 17
ตารางวา ต่อมา เมื่อ ปลายเดือน กรกฎาคม 2539จำเลย ประพฤติตน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี 
ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง จำเลย กระทำการ ทรมาน จิตใจ หมิ่นประมาท และ เหยียดหยาม โจทก์ และ 
บุพการี ของ โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง โดย นำ ความ เท็จ ไป แจ้ง เจ้าหน้าท่ีตำรวจ เพื่อ ต้องการ ให้ โจทก์ ได้รับ 
โทษทางอาญา คือ จำเลย แจ้งความ ต่อ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ สถานี ตำรวจนครบาล พญาไท กล่าว หาว่า 
โจทก์ ใช้กำลังประทุษร้าย ใสกุ่ญแจ ข้อมือ จำเลย ท้ังสอง ข้าง และ ใช้ เทียนไข หยด น้ำตาเทียน ลง บน 
รา่งกาย ของ จำเลย หลาย แหง่ ขณะ จำเลย อยู ่ใน สภาพ เปลือยเปล่า จน เป็นเหตุให้ จำเลย 
ได้รับบาดเจ็บ พุพอง ตาม รา่งกาย หลาย แหง่ กล่าว หาว่า โจทก์ ใช้กำลัง ตบ ตี ทำร้ายรา่งกาย และ บังคับ 
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ขม่ขืนใจ ให้ จำเลย ยืน เปลือยกาย อยู ่หน้า เครื่องปรับอากาศ เป็นเวลา 7 ชั่วโมง กล่าว หาว่า โจทก์ บังคับ 
ขืนใจ ให้ จำเลย เปล้ืองผ้า ขณะ นั่ง อยู ่ใน รถยนต์ ซึ่ง จอด อยู ่ท่ี บริเวณ ท่ีจอดรถ ของ ห้างสรรพสินค้า 
เซ็นทรัล พลาซา่ ลาดพร้าว และ กล่าว หาว่า โจทก์ พกพา อาวุธ ปืน ขนาด .38 ซึ่ง เป็น อาวุธ ของ โจทก์ 
ติดตัว ไป ใน เมือง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร อันเป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย กับ แจ้ง ข้อหา อ่ืน อีก 3 กระทง ซึ่ง 
เป็นความ เท็จ ท้ังสิ้น การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นเหตุให้ โจทก์ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ต่อ ศาลอาญา
นอกจากนี้ จำเลย ได้ แจ้งความ ดำเนินคดี กับ โจทก์ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี โดย กล่าว 
หาว่า โจทก์ ใช้ อาวุธ ปืน พยายาม ฆา่ จำเลย จน ทำให้ โจทก์ ตกเป็น ผู้ต้องหา อีก ท้ัง จำเลย ยัง 
หมิ่นประมาท เหยียดหยาม โจทก์ และ บุพการ ีของ โจทก์ ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย การ ให้ สัมภาษณ์ แก่ 
ผู้สื่อขา่ว และ ตีพิมพ์ ใน หนังสือพิมพ์ และ นิตยสาร หลาย ฉบับ กล่าว หาว่า ครอบครัว โจทก์ เป็น 
ครอบครัว ชั่วช้า เลวทราม อยู ่ใน ครอบครัว ของ โจทก์ เหมือน ตก อยู ่ใน ขุมนรก โจทก์ เป็น คน กักขฬะ 
อัน เป็นการ ดูถูก หมิ่นประมาท และ เหยียดหยาม โจทก์ และ บุพการี ของ โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง โจทก์ ไม ่
สามารถ อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กับ จำเลย ได้ โจทก์ ได้ บอกกล่าว ขอ หยา่ และ แบง่ สินสมรส กับ จำเลย แล้ว
แต่ จำเลย ไม ่ยินยอม โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ 
และ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให ้จำเลย ไป จดทะเบียน หยา่ กับ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ไป ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 80353 และเลขท่ี80354 ตำบลบางเขน อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี ให ้โจทก์ ครึ่งหนึ่ง
หาก จำเลย ไม ่ไป โอนกรรมสิทธิ์ ก็ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย หรือ หาก ไม ่
สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ให้ จำเลย ชำระ ราคา เป็น เงิน จำนวน 600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา จนกว่า จำเลย จะ ชำระ ให้ 
แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า ได้ จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ และ 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ ท่ี บ้าน บิดา มารดา ของ โจทก์ จริง แต่ โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตัว เป็น สามี ท่ี ดี ไม ่
รับผิดชอบ ใน การ อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ไม ่ยกยอ่ง ให้เกียรติ จำเลย ใน ฐานะ ภริยา
ใช้กำลังประทุษร้าย จำเลย ตลอดมา ท่ีดิน สอง แปลง ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น สินสมรส นั้น ความจริง แล้ว เป็น 
สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี รับ การ ยก ให้ จาก นาง สุ กัญญา นาค วิเชียร เมื่อ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2519 โดย 
จำเลย เป็น เจ้าของรวม กับ นาย วุฒิชัย จตุทอง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 80358 ต่อมา เมื่อ นางนวล นิตย์
จตุทอง มารดา จำเลย มี ความประสงค์ จะ สร้าง อาคาร อพาร์ตเมนต์ บน ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อให ้คน เชา่ 
อาศัย จึง ได้ ตกลง แลกเปล่ียน ท่ีดิน กัน โดย จำเลย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 80358 เฉพาะ สว่น ของ จำเลย 
ให้ แก่ นางนวล นิตย์ แล้ว นางสาวนิรมล จตุทอง พี่สาว จำเลย ได้ โอน ท่ีดิน สอง แปลง โฉนดเลขท่ี
80353 และ80354 รวมเนื้อท่ี 34 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย โดย ทำเป็น สัญญาซื้อขาย แต่ ความจริง แล้ว 
ไม ่มี การ ชำระ ราคา ท่ีดิน กัน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จึง เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ไม ่ใช ่สินสมรส
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ขอ แบง่ นอกจากนี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย ประพฤติตน อัน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ 
เป็น สามี ภริยา กับ โจทก์ ไม ่เคย ดูหมิ่น เหยียดหยาม โจทก์ และ บุพการี ของ โจทก์ โดย การ ให้ สัมภาษณ์ 
หนังสือพิมพ์ ว่า ครอบครัว ของ โจทก์ เป็น ครอบครัว วิปริต ชั่ว เลวทราม แต่ จำเลย ยอมรับ ว่า เคย ไป 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า โจทก์ ได้ ใช้กำลังประทุษร้าย และ ทรมาน จำเลย ตาม 
คำฟ้อง จริง จำเลย ได้ ยื่น ฟ้องหยา่ กับ โจทก์ ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ 
อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กับ โจทก์ อีกต่อไป จำเลย ขอ ฟ้องแย้ง ว่า ระหว่าง อยูกิ่น กับ โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย 
ประกอบอาชีพ ใด และ ไม ่เคย อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา มี ทรัพย์สิน ท่ี เป็น 
สินสมรส รว่มกัน คือ รถยนต์ จ๊ีป เช โร กี หมาย เลขทะเบียน 1 ษ - 5225 กรุงเทพมหานคร

ฎีกาท่ี 3786/2546 หน้า 2 / 5



ราคาประมาณ 500,000 บาท รถยนต์ วอลโว่ รุน่ 960 หมาย เลขทะเบียน 6 ษ -
5797กรุงเทพมหานคร ราคาประมาณ 1,500,000 บาท และ กล้องถ่ายรูป ไลก้า 1 กล้อง พร้อม 
อุปกรณ์ ราคา ประมาณ 200,000 บาท นอกจากนี้ ยังม ีของหมั้น คือ แหวนเพชร1 วง ราคาประมาณ
250,000 บาท สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 บาท ราคาประมาณ 10,000บาท ซึ่ง ฝ่าย โจทก์ มอบให้ แก่ 
จำเลย แต่ โจทก์ เก็บ ไว้ โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง คืนให้ จำเลย ขอให้ บังคับ โจทก์ แบง่ สินสมรส ให้ แก่ จำเลย 
ครึ่งหนึ่ง คิด เป็น เงิน 1,100,000 บาท และ คืน ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ของหมั้น ให้ แก่ จำเลย หาก คืน ไม ่ได้ ให้ 
ใช ้ราคา แทน คิด เป็น เงิน 310,000บาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ฟ้องแย้ง จำเลย เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 984/2539 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ใน คดี ดังกล่าว จำเลย 
ฟ้องหยา่ เพียง อยา่ง เดียว ไม ่ได้ ขอ แบง่ สินสมรส ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เป็นความ เท็จ ท้ังสิ้น รถยนต์ จ๊ีป 
และ รถยนต์ วอลโว่ ไม ่ใช ่สินสมรส บิดา มารดา โจทก์ เป็น ผู้ ผอ่นชำระ เพียงแต่ ยืมชื่อ โจทก์ เป็น 
ผู้ครอบครอง แทน บิดา มารดา โจทก์ ได้ ขาย สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จ๊ีป ให้ แก่ บุคคลภายนอก 
ก่อนท่ี จำเลย จะ หนี ออก ไป จาก บ้าน โจทก์ สว่น กล้องถ่ายรูป ไลก้า ไม ่มี ทรัพย์สิน นี้ แต่อยา่งใด รถยนต์ 
วอลโว่ ปัจจุบัน บิดา มารดา โจทก์ ยัง เป็น ผู้ ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ สว่น ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ของหมั้น ตาม 
ฟ้องแย้ง เป็นความ เท็จ โจทก์ ไม ่เคย นำ มาจาก จำเลย จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง คืนให้ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สว่น ฟ้องแย้ง พิพากษา ให้ โจทก์ แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ 
คัน หมาย เลขทะเบียน 6 ษ-5797 กรุงเทพมหานคร ให้ จำเลย ครึ่งหนึ่ง หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ นำ 
ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน คนละ ครึ่ง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน สินสมรส จำนวน
928,211.83 บาท แก่จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน โดย จดทะเบียนสมรส กัน ถูกต้องตามกฎหมาย เมื่อปี 2538 ต่อมา เมื่อ 
ปี 2540 จำเลย ได้ ฟ้องหยา่ โจทก์ ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้องหยา่ ขอ หยา่ 
จาก จำเลย ใน คดี นี้ และ คดี ดังกล่าว นั้น คู่ ความตกลง กัน ทำสัญญา ประนีประนอม หยา่ขาด จากกัน 
และ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มี คำพิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย เป็น ฟ้อง ซ้อน หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า คดี 
ท้ังสอง เป็น คู่ความ เดียวกัน และ ฟ้องหยา่ เหมือนกัน จำเลย ฟ้องแย้ง ขอ แบง่ สินสมรส ก็ เก่ียวกับ การ 
ฟ้องหยา่ จึง มี มูลคดี เดียว กันท่ี จำเลย จะ ต้อง ฟ้อง ไป พร้อมกับ คดี ท่ี จำเลย ฟ้องหยา่ โจทก์ ท่ี 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เห็นว่า ประเด็น เรื่อง ฟ้องหยา่ นั้น ใน คดี ท่ี จำเลย เป็น ฝ่าย ฟ้องหยา่
คู่ ความตกลง ทำสัญญา ประนีประนอม หยา่ขาด จากกัน และ ศาล ใน คดี ดังกล่าว มี คำพิพากษา ตาม 
สัญญา ประนีประนอม จน คดี ถึงท่ีสุด และ ใน คดี นี้ คู่ความ ได้ ตกลง สละ ประเด็น ดังกล่าว ต้ัง แต่ก่อน 
ศาลชั้นต้น จะ มี คำพิพากษา แล้ว จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง ฟ้องหยา่ ใน คดี นี้ คง มี ข้อ พิจารณา เรื่อง 
คำฟ้องแย้ง ขอ แบง่ สินสมรส ว่า เป็น มูลคดี เดียว กันท่ี จำเลย จะ ต้อง ฟ้อง ไป พร้อมกับ คดี ท่ี จำเลย เป็น 
ฝ่าย ฟ้อง ขอ หยา่ หรือไม ่เห็น ว่า ประเด็น ใน การ ฟ้องหยา่ มี สาระ เป็นเรื่อง ของ สภาพ การ อยู ่รว่มกัน ฉัน 
สามี ภริยา แต่ เรื่อง การ ขอ แบง่ สินสมรส เป็นคดี ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน โดย มี สาระ อยู ่ท่ีว่า ทรัพย์สิน นั้น 
เป็น สินสมรส หรือไม ่จึง เป็น คนละ มูลคดี กัน แม้ จะ มีผล มาจาก การ ฟ้องหยา่ แต่ ก็ หา จำต้อง ขอ แบง่ 
สินสมรส มา กับ คดี ฟ้องหยา่ ไม ่นอกจากนี้ ก็ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ท่ี บัญญัติ ว่า จะ ต้อง ฟ้อง ขอ แบง่ 
สินสมรส มา พร้อมกัน กับ การ ฟ้องหยา่ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ขอ แบง่ 
สินสมรส จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1)
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ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป มี ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 80353
และ 80354เอกสารหมาย จ.3 จ.4 และ รถยนต์ วอลโว่ เป็น สินสมรส หรือไม ่สำหรับ ท่ีดิน 2 แปลง 
ดังกล่าว โจทก์ มี พลตรี ปัญญา วิวัฒนชาต และ นาง สุ รัช นา วิวัฒนชาต บิดา มารดา ของ โจทก์ มา 
เบิกความ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว มารดา จำเลย เป็น ผู้ บอก ขาย บิดา มารดา โจทก์ จึง รับซื้อ ไว้ 
โดยต้ังใจ ยก ให้ เป็น สินสมรส แก่ โจทก์ และ จำเลย แต่ ใน วันทำการ โอน กลับ มี การ ใส ่ชื่อ จำเลย 
แต่ผู้เดียว เพราะ ใน วัน ดังกล่าว ตัว โจทก์ ป่วย จึง ไม ่ได้ ไป รว่ม รับ โอน ด้วย ฝ่าย จำเลย มี ตัว จำเลย และ 
มารดา จำเลย มา นำสืบ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย โดย มี ความเป็นมา ว่า ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง เดิม เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27832 เอกสารหมาย ล.20 ซึ่งนางเพ็ง แซตั่น
ยาย จำเลย ซื้อ จาก ผู้อ่ืน เพื่อ แบง่ ให้ แก่ บุตร ทุกคน ใน ชั้นแรก ได้ ใส ่ชื่อ นางสาว สุ กัญญา น้า จำเลย เป็น ผู้ 
ถือครอง ครั้นปี2519 จึง ได้ มี การ ตกลง แบง่แยก โฉนด เป็น หลาย แปลง มารดา จำเลย ได้ สิทธิ มา รวม
5แปลง คือ โฉนด เลขท่ี 80353, 80354, 80355, 80356 และ 80358 ตาม เอกสาร หมาย ล.21 ถึง
ล.25 ซึ่ง มารดา จำเลย ได้ ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือครอง ท่ีดิน แปลง โฉนด เลขท่ี 80358 เอกสารหมาย
ล.25 รว่มกับ นาย วุฒิชัย จตุทอง ผู้ เป็น พี่ชาย จำเลย สว่นอีก4 แปลง ได้ ใส ่ชื่อ เป็น ของ เด็กหญิง นิรมล
จตุทอง พี่สาวจำเลย ต่อมา เมื่อ เดือน เมษายน2538 มารดา จำเลย ได้ นำ โฉนด เลขท่ี 80358
เอกสารหมาย ล.25 ไป จำนอง แก่ ธนาคาร เพื่อ กู้เงิน มา ทำ ธุรกิจ สร้าง อพาร์ตเมนต์ ให้ คน เชา่ บน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว หลัง จำเลย แต่งงาน อยูกิ่น กับ โจทก์ ปรากฏ ว่า โจทก์ จำเลย มา เรียกร้อง ให้ มารดา จำเลย 
จ่าย ค่า ผลประโยชน์ เฉพาะ โจทก์ ยัง มา ทำ การขม่ขู ่หลายครั้ง บางครั้ง ยัง กล่าว หาว่า มารดา จำเลย 
โกง จำเลย มารดา จำเลย เกรง จะ เกิด ปัญหา จึง ประสงค์ จะ ถอน ชื่อ จำเลย จาก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 80358
เอกสารหมาย ล.25 แต่ เมื่อ ปรึกษา กับ เจ้าหน้าท่ี ของ ธนาคาร เจ้าหนี้ แล้ว ได้รับ คำแนะนำ ว่า ให้ ทำ 
นิติกรรมอำพราง เป็น การซื้อขาย แทน การ แลกเปล่ียน จึง ได้ มี การ ดำเนินการ ตามท่ี ได้รับ คำแนะนำ 
โดย ไม ่มี การ ชำระเงิน กัน จริง เห็นว่า จำเลย นำสืบ ถึง ความเป็นมา ของ ท่ีดิน อยา่ง เป็น เรื่องราว และ มี 
หลักฐาน เมื่อ พิจารณา ประกอบ สัญญา ขาย ท่ีดิน 2 ฉบับ เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ซึ่ง ทำการ โอน กัน 
ใน วันเดียวกัน คือวันท่ี 25มิถุนายน 2539 แล้ว กรณ ีมี เหตุ นา่เชื่อ ว่า ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี จำเลย 
นำสืบ คือ เป็นการ แลกเปล่ียน ท่ีดิน กัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน แปลง โฉนด เลขท่ี 80358 ท่ี 
จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ พี่ชาย จำเลย เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี มา ก่อนท่ี จำเลย จะ จดทะเบียนสมรส กับ 
โจทก์ อัน ถือเป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย และ มี การนำ ไป แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน พิพาท2 แปลง ทรัพย์สิน 
ท่ี ได้มา ใหม ่จึง ยอ่ม เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย เพราะ เป็นการ ได้ ท่ีดิน มา แทน ทรัพย ์เดิม ท้ังนี้ ตาม นัย 
แหง่ บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1427 วรรคหนึ่ง..... สว่น เรื่อง รถยนต์ 
วอลโว่ ตามท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง นั้น โจทก์ มี บิดา มารดา โจทก์ มา เบิกความ ถึง เรื่องราว ความเป็นมา ว่า
ก่อน โจทก์ จะ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย บิดา โจทก์ ได้ ซื้อ รถยนต์ มิตซูบิชิ ให้ โจทก์ ไว้ ใช้ ขับ ไป ศึกษา ท่ี 
มหาวิทยาลัย หอการค้า ไทย ภายหลัง โจทก์ ได้ ขาย รถ คัน ดังกล่าว ไป แล้ว นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ ไป วาง 
เงินดาวน์ เป็น ค่า เชา่ซื้อ รถจ๊ีป เซ โร กี โดย มารดา โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ผอ่นชำระ ค่างวด ตาม 
เอกสาร หมาย จ.5 เพราะ โจทก์ ยัง ไม ่มี งาน ทำ ต่อมา โจทก์ ขับรถ คัน ดังกล่าว ไป ประสบอุบัติเหตุ เมื่อ 
ซอ่ม แล้วจึง ได้ ขาย ต่อไป ใน เดือน กรกฎาคม 2539 แล้ว นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ กับ ท่ี โจทก์ ได้รับ การ คืนเงิน 
จาก การ ซื้อ ท่ีดิน ท่ี จังหวัด สระบุร ีจำนวน 250,000 บาท ไป วาง เป็น เงินดาวน์ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ 
วอลโว่ เงิน ดังกล่าว บิดา มารดา โจทก์ มอบให้ โจทก์ ก่อนท่ี โจทก์ จะ พบ กับ จำเลย จำนวน 500,000
บาท โดย เงิน อีก ครึ่งหนึ่ง โจทก์ นำ ไป ซื้อ แหวนหมั้น ให้ กับ จำเลย สว่น ผู้ ชำระ ค่างวด และ ค้ำประกัน 
การ เชา่ซื้อ รถยนต์ วอลโว่ คง เป็น มารดา โจทก์ เชน่ เดิม ตาม หลักฐาน เอกสาร หมาย จ.6 ถึง จ.8 ฝ่าย 
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จำเลย มี ตัว จำเลย มา เบิกความ ว่า เป็น ผู้ซื้อ รถจ๊ีป เซ โร กี ตาม หนังสือค้ำประกัน เอกสาร หมา ยล.14
และ จะ เป็น ผู้ ผอ่นชำระ ค่างวด ปัจจุบัน ทาง บริษัท ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ได้ ฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ให้ ชำระ ราคา 
รถจ๊ีป เซ โร กี ดังกล่าว เห็นว่า นอกจาก เหตุผล ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ กล่าว แล้ว โดย มี หลักฐาน ตามท่ี 
จำเลย อ้าง สง่ หา ใช ่สันนิษฐาน เอา เอง ไม ่จาก หลักฐาน ตาม บัญชี ธนาคาร ท่ี โจทก์ จำเลย เปิด รว่มกัน 
ตาม เอกสาร หมาย ล.17 ปรากฏ มี รายการ ถอนเงิน จาก บัญชี จ่าย เมื่อ สิ้นเดือน ตาม จำนวน ท่ี ใกล้เคียง 
กับ ค่างวด รวม 3 งวด ถือได้ว่า จำเลย มีสว่นรว่ม ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รถจ๊ีป เซ โร กี ท้ัง จำเลย เป็น 
ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ และ รถจ๊ีป เซ โร กี เชา่ซื้อ มา ใน ระหว่าง สมรส แล้ว ยัง มีเหตุผล อ่ืน อี กว่า บิดา 
มารดา โจทก์ มา เบิกความ เก่ียวกับ การ เชา่ซื้อ รถจ๊ีป เซ โร กี แต่เพียง ลอย ๆ ท่ี สำคัญ คือ บิดา โจทก์ 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ว่า มารดา โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รถจ๊ีป คัน ดังกล่าว 
ต่อเมื่อ ทนาย จำเลย นำ หลักฐาน มา ถามค้าน จึง ได้ ยอมรับ ว่า ความจริง แล้ว ผู้ค้ำประกัน คือ จำเลย
ทำให ้ขาด ความนา่เชื่อถือ สว่น มารดา โจทก์ ก็ เบิกความ เพียง ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ มิตซูบิชิ แล้วไป 
ดาวน์ รถจ๊ีป จำนวน 300,000 บาท ผอ่นชำระ อีก เดือน ละ 27,000บาท ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร 
หมาย จ.5 โดย ไม ่มี รายละเอียด ว่า ใคร เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ใคร เป็น ผู้ ชำระ ค่างวด อยา่งไร
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน ประการ นี้ จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ดังนั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พยาน โจทก์ ว่า โจทก์ นำ เงิน ท่ี ขาย รถจ๊ีป เซ โร กี ไป เป็น เงินดาวน ์รถยนต์ วอลโว่ 
ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ จำเลย ยัง มิได้ หยา่ขาด จากกัน ประกอบ จำเลย ยัง ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสอง ว่า
กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น สินสมรส หรือ มิใช ่ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส รถยนต์ 
วอลโว่ จึง มี สถานะ เป็น สินสมรส ซึ่ง จำเลย ต้อง ได้รับ สว่นแบง่ ครึ่งหนึ่ง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา ไม ่ชอบ เพราะ พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน แทน การนำ รถยนต์ วอลโว่ ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา และ จำเลย มิได้ เป็น ฝ่าย อุทธรณ์
เห็นว่า ตาม คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จำเลย ขอ แบง่ สินสมรส ครึ่งหนึ่ง เมื่อ รับฟัง ว่า รถยนต์ 
วอลโว่ เป็น สินสมรส และ โจทก์ จำเลย หยา่กัน แล้วก็ ชอบ ท่ีจะ แบง่ สินสมรส ให้ โจทก์ และ จำเลย ได้สว่น 
เท่ากัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1533ซึ่ง ถ้า การ แบง่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ก็ ให้ 
นำ สินสมรส ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น แต่ หาก ไม ่สามารถ นำ รถยนต์ 
สินสมรส มา แบง่ กัน ได้ ให้ โจทก์ ใช้คืน มูลค่า เชา่ซื้อ ท่ี ชำระ ไป ครึ่งหนึ่ง แม้ จะ ปรากฏ ว่า โจทก์ ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ไป 1,856,423.66 บาท แต่ จำเลย เรียกร้อง มูลค่า รถยนต์ เพียง ครึ่งหนึ่ง ของ มูลค่า 1,500,000
บาท จึง เห็นควร ใช้ ราคา ตาม คำขอ ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง เป็น เกณฑ์ เมื่อ แบง่ กัน คนละ ครึ่ง แล้ว สว่น ของ 
จำเลย จึง คิด เป็น เงิน จำนวน 750,000 บาท ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
โจทก์ แบง่ สินสมรส รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 6 ษ-5797กรุงเทพมหานคร ให ้จำเลย ครึ่งหนึ่ง ถ้า 
การ แบง่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ให้ นำ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน คนละ ครึ่ง
หาก ไม ่สามารถ นำ รถยนต์ มา แบง่ กัน ได้ ให้ โจทก์ คืน สินสมรส สว่น นี้ เป็น เงิน 750,000 บาท นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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