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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ แล้ว ผิดสัญญา โจทก์ มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา พร้อม เรียก ให้ จำเลย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน และ ใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่า 
ขาด ประโยชน์ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา โดย โจทก์ แนบ สำเนา สัญญา เชา่ซื้อ พร้อม คำฟ้อง และ อ้าง สง่ต่อ 
ศาล ท้ัง มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา พร้อม 
ค่าเสียหาย แม้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อัน เนื่องจาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย แต่ พอ ถือได้ว่า 
โจทก์ เรียกค่าเสียหาย กรณี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ด้วย สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 6.7
กำหนดว่า กรณี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย หาก มิใช ่ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ชำระ 
เบี้ยปรับ ค่าธรรมเนียม หรือ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ ใน การ ทวงถาม หนี้ ค่า เชา่ซื้อ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม คงเหลือ
ท้ังนี้ เพียง เท่าท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ ได้ จ่าย ไป จริง โดย ประหยัด ตาม ความจำเป็น และ มีเหตุผล อัน สมควร
ดังนั้น โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไป โดย ไม ่ใช ่ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ จำเลย ผู้ เชา่ซื้อ จึง ต้อง รับผิด เฉพาะ 
เบี้ยปรับ ค่าธรรมเนียม หรือ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ ใน การ ทวงถาม หนี้ ค่า เชา่ซื้อ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม คงเหลือ 
เท่านั้น ซึ่ง ใน สว่น เบี้ยปรับ แม ้เป็น ค่าเสียหาย อยา่งหนึ่ง แต่ มี ลักษณะ เป็น ค่าเสียหาย ท่ี คู่สัญญา ได้ 
ตกลง กัน ไว้ ล่วงหน้า ให้ ชดใช้ ให้ แก่ กัน เมื่อ อีก ฝ่าย ไม ่ชำระหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 379 ซึ่ง ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 4 กำหนด รายละเอียด ของ เบี้ยปรับ ว่า ได้แก่ เบี้ยปรับ ของ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ผิดนัด
เบี้ยปรับ ของ ค่าใช้จ่าย ท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ ได้ ชำระ ท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ เรียก เก็บ แทน ผู้ เชา่ซื้อ เบี้ยปรับ จึง 
มีความหมาย เฉพาะท่ี ระบุ ใน ข้อ สัญญา ดังกล่าว มิใช ่ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน ท่ี โจทก์ อาจ มี สิทธิ เรียก ได้ 
กรณี ท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง ค่าเสียหาย อันเป็น เบี้ยปรับ ค่าธรรมเนียม 
หรือ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ ใน การ ทวงถาม หนี้ ค่า เชา่ซื้อ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม คงเหลือ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ 
สัญญา ดังกล่าว ท้ัง สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน จึง ไม ่
อาจ กำหนดให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน 
ไม ่ได้ ให้ ใช ้ราคา แทน เป็น เงิน 380,623.04 บาท ให ้จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์เป็น เงิน 22,876.96
บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์อัตรา เดือน ละ 2,859.62 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หรือ ใช้ ราคา แทน ครบถ้วน และ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 403,500 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 12 เมษายน 2562 จำเลย เชา่ซื้อ รถยนต์ 
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ใช้แล้ว ยี่ห้อ อีซูซุ รุน่ดีแมกซ์ 2 ดีอาร์ จาก โจทก์ ใน ราคา ค่า เชา่ซื้อ 391,500 บาท จำเลย ตกลง 
ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน รวม 72 งวด งวดท่ี 1 ถึง 71 เดือนละ 5,819 บาท งวดท่ี 72
เป็นเงิน 5,755.83 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 5 มิถุนายน 2562 และ ภายใน วันท่ี 5 ของ เดือน 
ถัดไป จนกว่า จะ ครบถ้วน หากผิดนัด 3 งวด ติดต่อกัน โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ได้ ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ จำเลย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ เพียง 2 งวด และงวดท่ี 3 บางสว่น รวมเป็นเงิน
10,876.96 บาท เป็นการ ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 3 ประจำวันท่ี 5 สิงหาคม 2562 เป็นต้นมา โจทก์ มี 
หนังสือ ทวงถาม และ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ แต่ จำเลย เพิกเฉย ก่อนหน้า นั้น เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม
2562 รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก คนร้าย ลัก ไป ภรรยา จำเลย แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ จำเลย 
แจ้ง ให ้โจทก์ ทราบ แล้ว โจทก์ มอบอำนาจ ให้ จำเลย แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไป โดย ไม ่ใช ่ความผิด ของ จำเลย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต 
ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย 
ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ แล้ว ผิดสัญญา โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา พร้อม เรียก ให้ 
จำเลย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน และ ใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ ตาม สัญญา โดย 
โจทก์ แนบ สำเนา สัญญา เชา่ซื้อ พร้อม คำฟ้อง และ อ้าง สง่ต่อ ศาล ท้ัง มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา พร้อม ค่าเสียหาย แม้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย อัน เนื่องจาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย แต่ พอ ถือได้ว่า โจทก์ เรียกค่าเสียหาย กรณ ีรถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ สูญหาย ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ด้วย ซึ่ง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 6.7 กำหนดว่า กรณ ีรถ ท่ี เชา่ซื้อ 
สูญหาย หาก มิใช ่ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ชำระ เบี้ยปรับ ค่าธรรมเนียม หรือ 
ค่าใช้จ่าย ใด ๆ ใน การ ทวงถาม หนี้ ค่า เชา่ซื้อ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม คงเหลือ ท้ังนี้ เพียง เท่าท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ ได้ 
จ่าย ไป จริง โดย ประหยัด ตาม ความจำเป็น และ มีเหตุผล อัน สมควร ดังนั้น โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง เป็น 
คู่สัญญา ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไป โดย 
ไม ่ใช ่ความผิด ของ จำเลย ผู้ เชา่ซื้อ จำเลย ผู้ เชา่ซื้อ จึง ต้อง รับผิด เฉพาะ เบี้ยปรับ ค่าธรรมเนียม หรือ 
ค่าใช้จ่าย ใด ๆ ใน การ ทวงถาม หนี้ ค่า เชา่ซื้อ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม คงเหลือ เท่านั้น ซึ่ง ใน สว่น เบี้ยปรับ
แม้ เป็น ค่าเสียหาย อยา่งหนึ่ง แต่ มี ลักษณะ เป็น ค่าเสียหาย ท่ี คู่สัญญา ได้ ตกลง กัน ไว้ ล่วงหน้า ให้ ชดใช้ 
ให้ แก่ กัน เมื่อ อีก ฝ่าย ไม ่ชำระหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 ซึ่ง ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ข้อ 4 ได้ กำหนด รายละเอียด ของ ค่า เบี้ยปรับ ว่า ได้แก่ เบี้ยปรับ ของ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ผิดนัด และ 
เบี้ยปรับ ของ ค่าใช้จ่าย ท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ ได้ ชำระ ท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ เรียก เก็บ แทน ผู้ เชา่ซื้อ โดย ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง 
ชำระ ใน อัตรา เท่ากับ อัตราดอกเบี้ย ท่ี แท้จริง ต่อ ปี บวกร้อยละ 3 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 15 ต่อปี
ดังนั้น เบี้ยปรับ จึง มีความหมาย เฉพาะท่ี ระบุ ใน ข้อ สัญญา ดังกล่าว มิใช ่ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน ท่ี โจทก์ 
อาจ มี สิทธิ เรียก ได้ กรณี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง ค่าเสียหาย อันเป็น เบี้ยปรับ
ค่าธรรมเนียม หรือ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ ใน การ ทวงถาม หนี้ ค่า เชา่ซื้อ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม คงเหลือ ตามท่ี ระบุ 
ไว้ ใน ข้อ สัญญา ดังกล่าว ท้ัง สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย อยา่ง อ่ืน 
ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี ตกลง ใน สัญญา เชา่ซื้อ ดังนี้แล้ว จึง ไม ่อาจ กำหนดให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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