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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 38วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ สถาบัน การ บิน 
พลเรือน จำเลย พิจารณา รับ โอน พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ ศูนย ์ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย
กรมการบินพาณิชย์ ซึ่ง มี อยู ่ใน วันท่ี พ.ร.ฎ.นี้ ใช้ บังคับ ไป เป็น พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ สบพ. โดย ให้ 
ได้รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง รวมท้ัง สิทธ ิและ ประโยชน ์ต่าง ๆ เท่าท่ี เคย ได้รับ อยู ่เดิม ไป พลาง ก่อน 
จนกว่า ผู้ว่าการ จะ ได้ บรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ แต่ จะ แต่งต้ัง ให้ ได้รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง 
ต่ำกว่า เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง ท่ี ได้รับ อยู ่เดิม ไม ่ได้ และวรรคสอง บัญญัติว่า การ โอน ลูกจ้าง ตาม วรรค 
หนึ่ง ให้ ถือว่า เป็นการ ให้ ออกจากงาน เพราะ ทางราชการ ยุบตำแหนง่ หรือ ทางราชการ เลิกจ้าง โดย ไม ่
มีความผิด และ ให้ ได้รับ บำเหน็จ ตามระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย บำเหน็จ ลูกจ้าง บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง แล้ว ว่า การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ ศูนย ์ฝึก การ บิน 
พลเรือน ในประเทศ ไทย ได้ โอน มา ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ตาม พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน 
พลเรือน พ.ศ.2535สัญญาจ้าง ระหว่าง ศูนย ์ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย กับ โจทก์ ได้ สิ้นสุดลง 
ตาม มาตรา38 วรรคสอง ซึ่ง โจทก์ ก็ ได้รับ เงินบำเหน็จ จาก ศูนย ์ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย 
ครบถ้วน แล้ว การ ท่ี โจทก์ โอน มา ทำงาน กับ จำเลย จึง เป็น สัญญาว่าจ้าง ใหม ่ต่างหาก จาก สัญญา เดิม
โดย กฎหมาย ฉบับ ดังกล่าว มิได้ มี บทบัญญัติ ให้ นับ อายุงาน โจทก์ ต่อเนื่อง กัน ฉะนั้น สิทธิ และ หน้าท่ี 
ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ จึง ต้อง เป็นไปตาม สัญญาว่าจ้าง ใหม ่และ เริ่มต้น นับ อายุงาน ใหม ่และ เมื่อ 
จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ จึง ต้อง นำ ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ 
สิทธิประโยชน์ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2534 มาใช้บังคับ โจทก์ จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ 
ระเบียบ ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง ระเบียบ ดังกล่าว ไม ่ได้ กำหนดให้ จำเลย จ่าย เงินบำเหน็จ ใน กรณ ีเลิกจ้าง 
โจทก์ เอาไว้ ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ มิใช ่ลูกจ้าง ของ สว่นราชการ โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ระเบียบ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ 
อ้างว่า มี สิทธิ ได้รับ บำเหน็จ ตามระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย บำเหน็จ ลูกจ้าง พ.ศ.2519 มิได้
พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 38วรรคหนึ่ง กำหนด ไว้ เพื่อให ้สิทธิ และ 
ประโยชน์ ต่าง ๆ ของ โจทก์ ท่ีจะ พึง ได้รับ จาก สถาบัน การ บิน พลเรือน ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ 
การบรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ จาก ผู้ว่าการ ไม ่น้อยกว่า ท่ี เคย ได้รับ อยู ่ในขณะท่ี เป็น ลูกจ้าง 
ของ ศูนย์ ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย เป็นการชั่วคราว เท่านั้น หา ได้ ก่อให้เกิด สิทธิ หรือ 
ประโยชน์ ใด ๆ ท่ี โจทก์ เคย ได้รับ อยู ่ก่อน มา คิด คำนวณ ด้วย และ เมื่อ ไม ่มีระเบียบ หรือ บท กฎหมาย ใด 
ให้ สิทธิ โจทก์ เรียกร้อง เงินบำเหน็จ ได้ จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงินบำเหน็จ แก่ โจทก์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 888/2542นายวิชัย ธรรม เจริญ โจทก์ สถาบัน 
การ บิน พลเรือน จำเลย ป.พ.พ. ม. 575, ม. 577 พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน พลเรือน พ.ศ.2535 ม.
38 ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2534 พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา
38วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ สถาบัน การ บิน พลเรือน จำเลย พิจารณา รับ โอน พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ 
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ศูนย์ ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย กรมการบินพาณิชย์ ซึ่ง มี อยู ่ใน วันท่ี พ.ร.ฎ.นี้ ใช้ บังคับ ไป 
เป็น พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ สบพ. โดย ให้ ได้รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง รวมท้ัง สิทธิ และ ประโยชน ์ต่าง
ๆ เท่าท่ี เคย ได้รับ อยู ่เดิม ไป พลาง ก่อน จนกว่า ผู้ว่าการ จะ ได้ บรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ แต่ จะ 
แต่งต้ัง ให้ ได้รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง ต่ำกว่า เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง ท่ี ได้รับ อยู ่เดิม ไม ่ได้ และวรรคสอง
บัญญัติว่า การ โอน ลูกจ้าง ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ถือว่า เป็นการ ให้ ออกจากงาน เพราะ ทางราชการ 
ยุบตำแหนง่ หรือ ทางราชการ เลิกจ้าง โดย ไม ่มีความผิด และ ให้ ได้รับ บำเหน็จ ตามระเบียบ 
กระทรวงการคลัง ว่าด้วย บำเหน็จ ลูกจ้าง บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง 
แล้ว ว่า การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ ศูนย์ ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย ได้ โอน มา ทำงาน เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ตาม พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน พลเรือน พ.ศ.2535สัญญาจ้าง ระหว่าง ศูนย ์ฝึก 
การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย กับ โจทก์ ได้ สิ้นสุดลง ตาม มาตรา38 วรรคสอง ซึ่ง โจทก์ ก็ ได้รับ 
เงินบำเหน็จ จาก ศูนย์ ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย ครบถ้วน แล้ว การ ท่ี โจทก์ โอน มา ทำงาน กับ 
จำเลย จึง เป็น สัญญาว่าจ้าง ใหม ่ต่างหาก จาก สัญญา เดิม โดย กฎหมาย ฉบับ ดังกล่าว มิได้ มี บทบัญญัติ 
ให้ นับ อายุงาน โจทก์ ต่อเนื่อง กัน ฉะนั้น สิทธิ และ หน้าท่ี ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ จึง ต้อง เป็นไปตาม 
สัญญาว่าจ้าง ใหม ่และ เริ่มต้น นับ อายุงาน ใหม ่และ เมื่อ จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ จึง ต้อง นำ ระเบียบ 
คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน์ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ.2534 มาใช้บังคับ โจทก์ จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ ระเบียบ ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง ระเบียบ ดังกล่าว 
ไม ่ได้ กำหนดให้ จำเลย จ่าย เงินบำเหน็จ ใน กรณ ีเลิกจ้าง โจทก์ เอาไว้ ด้วย โจทก์ มิใช ่ลูกจ้าง ของ 
สว่นราชการ โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ระเบียบ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ อ้างว่า มี สิทธิ ได้รับ 
บำเหน็จ ตามระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย บำเหน็จ ลูกจ้าง พ.ศ.2519 มิได้ พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน 
การ บิน พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 38วรรคหนึ่ง กำหนด ไว้ เพื่อให ้สิทธิ และ ประโยชน ์ต่าง ๆ ของ 
โจทก์ ท่ีจะ พึง ได้รับ จาก สถาบัน การ บิน พลเรือน ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ การบรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ 
ดำรงตำแหนง่ จาก ผู้ว่าการ ไม ่น้อยกว่า ท่ี เคย ได้รับ อยู ่ในขณะท่ี เป็น ลูกจ้าง ของ ศูนย ์ฝึก การ บิน 
พลเรือน ในประเทศ ไทย เป็นการชั่วคราว เท่านั้น หา ได้ ก่อให้เกิด สิทธิ หรือ ประโยชน ์ใด ๆ ท่ี โจทก์ เคย 
ได้รับ อยู ่ก่อน มา คิด คำนวณ ด้วย และ เมื่อ ไม ่มีระเบียบ หรือ บท กฎหมาย ใด ให้ สิทธิ โจทก์ เรียกร้อง 
เงินบำเหน็จ ได้ จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงินบำเหน็จ แก่ โจทก์(อรา่ม หุตางกูร-เสมอ อินทรศักด์ิ-มงคล
คุปต์ กาญจนา กุล)ศาลแรงงานกลาง - นายโตมร คง รุง่ ภากร ศาลอุทธรณ์ - แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 888/2542นายวิชัย ธรรม เจริญ โจทก์ สถาบัน การ บิน พลเรือน จำเลย ป.พ.พ. ม. 575, ม.
577 พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน พลเรือน พ.ศ.2535 ม. 38 ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ 
สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2534 พ.ร.ฎ.จัดต้ัง 
สถาบัน การ บิน พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 38วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ สถาบัน การ บิน พลเรือน จำเลย 
พิจารณา รับ โอน พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ ศูนย ์ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย
กรมการบินพาณิชย์ ซึ่ง มี อยู ่ใน วันท่ี พ.ร.ฎ.นี้ ใช้ บังคับ ไป เป็น พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ สบพ. โดย ให้ 
ได้รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง รวมท้ัง สิทธ ิและ ประโยชน ์ต่าง ๆ เท่าท่ี เคย ได้รับ อยู ่เดิม ไป พลาง ก่อน 
จนกว่า ผู้ว่าการ จะ ได้ บรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ แต่ จะ แต่งต้ัง ให้ ได้รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง 
ต่ำกว่า เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง ท่ี ได้รับ อยู ่เดิม ไม ่ได้ และวรรคสอง บัญญัติว่า การ โอน ลูกจ้าง ตาม วรรค 
หนึ่ง ให้ ถือว่า เป็นการ ให้ ออกจากงาน เพราะ ทางราชการ ยุบตำแหนง่ หรือ ทางราชการ เลิกจ้าง โดย ไม ่

ฎีกาท่ี 888/2542 หน้า 2 / 3



มีความผิด และ ให้ ได้รับ บำเหน็จ ตามระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย บำเหน็จ ลูกจ้าง บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง แล้ว ว่า การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ ศูนย ์ฝึก การ บิน 
พลเรือน ในประเทศ ไทย ได้ โอน มา ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ตาม พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน 
พลเรือน พ.ศ.2535สัญญาจ้าง ระหว่าง ศูนย ์ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย กับ โจทก์ ได้ สิ้นสุดลง 
ตาม มาตรา38 วรรคสอง ซึ่ง โจทก์ ก็ ได้รับ เงินบำเหน็จ จาก ศูนย ์ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย 
ครบถ้วน แล้ว การ ท่ี โจทก์ โอน มา ทำงาน กับ จำเลย จึง เป็น สัญญาว่าจ้าง ใหม ่ต่างหาก จาก สัญญา เดิม
โดย กฎหมาย ฉบับ ดังกล่าว มิได้ มี บทบัญญัติ ให้ นับ อายุงาน โจทก์ ต่อเนื่อง กัน ฉะนั้น สิทธิ และ หน้าท่ี 
ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ จึง ต้อง เป็นไปตาม สัญญาว่าจ้าง ใหม ่และ เริ่มต้น นับ อายุงาน ใหม ่และ เมื่อ 
จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ จึง ต้อง นำ ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ 
สิทธิประโยชน์ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2534 มาใช้บังคับ โจทก์ จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ 
ระเบียบ ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง ระเบียบ ดังกล่าว ไม ่ได้ กำหนดให้ จำเลย จ่าย เงินบำเหน็จ ใน กรณ ีเลิกจ้าง 
โจทก์ เอาไว้ ด้วย โจทก์ มิใช ่ลูกจ้าง ของ สว่นราชการ โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ระเบียบ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ 
แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ อ้างว่า มี สิทธิ ได้รับ บำเหน็จ ตามระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย บำเหน็จ ลูกจ้าง
พ.ศ.2519 มิได้ พ.ร.ฎ.จัดต้ัง สถาบัน การ บิน พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 38วรรคหนึ่ง กำหนด ไว้ 
เพื่อให ้สิทธิ และ ประโยชน ์ต่าง ๆ ของ โจทก์ ท่ีจะ พึง ได้รับ จาก สถาบัน การ บิน พลเรือน ใน ระหว่าง ท่ี 
โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ การบรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ จาก ผู้ว่าการ ไม ่น้อยกว่า ท่ี เคย ได้รับ อยู ่
ในขณะท่ี เป็น ลูกจ้าง ของ ศูนย์ ฝึก การ บิน พลเรือน ในประเทศ ไทย เป็นการชั่วคราว เท่านั้น หา ได้ 
ก่อให้เกิด สิทธิ หรือ ประโยชน์ ใด ๆ ท่ี โจทก์ เคย ได้รับ อยู ่ก่อน มา คิด คำนวณ ด้วย และ เมื่อ ไม ่มีระเบียบ 
หรือ บท กฎหมาย ใด ให้ สิทธิ โจทก์ เรียกร้อง เงินบำเหน็จ ได้ จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงินบำเหน็จ แก่ โจทก์
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