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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ ก. มีชีวิต อยู ่โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง หุ้น และ ใบหุ้น ไว้ แทน ก.เมื่อ ก.ผู้ถือหุ้น ตาย โจทก์ ชอบ ท่ีจะ 
มอบ ใบหุ้น ขอ งก.แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท เพื่อ นำ ไป เวน คืนให้ บริษัท รับ จำเลย ลงทะเบียน เป็น 
ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท สืบไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1132 แต่ โจทก์ ไม ่ได้ 
ปฏิบัติตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ก.ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ใบหุ้น ขอ งก.ไว้ แทน ทายาท ขอ งก.ต่อไป บันทึก 
ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน มี ข้อความ ว่า ให้ ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่ในนาม ขอ งก.ตกเป็นของ โจทก์ แต่ ต่อมา ศาลฎีกา 
ได้ พิพากษา ว่า บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น โมฆะ เพราะ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย เพราะ ผู้ทำ บันทึก ต่าง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ขอ งก.กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก จึง ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ กระ ทำได้ 
ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ยังคง ครอบครอง หุ้น และ ใบหุ้น ขอ งก.ไว้ต่อไป ต้อง ถือว่า ได้ ครอบครอง ไว้ 
แทน จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท จึง ไม ่อาจ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382ขึ้น ยัน จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ได้ ทำสัญญา แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย์สิน ตลอดจน หนี้สิน 
ระหว่าง โจทก์ กับ นาย เกรียง ศักด์ิ ตรี วร พันธุ์ ตกลง ให้ หุ้น บริษัท นคร บริการ ขนสง่ จำกัด ของ นาย 
เกรียง ศักด์ิ จำนวน 500 หุ้น ตกเป็นของ โจทก์ โจทก์ ได้ ยึดถือ ครอบครอง โดย สงบ และ เปิดเผย 
เป็นเวลา ติดต่อกัน เกิน กว่า 5 ป ีแล้ว ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หุ้น บริษัท นคร 
บริการ ขนสง่ จำกัด หมายเลข 1 ถึง 500 และ ให้ จำเลย โอน ชื่อ นาย เกรียง ศักด์ิ ตรีวรพันธุ์ ใน 
ทะเบียน หุ้น ดังกล่าว ให้ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติ ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา 
ของ จำเลย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เกรียง ศักด์ิ 
ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น จนถึง ขณะนี้ การ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ตามท่ี 
โจทก์ อ้าง ใน ฟ้อง เกิดขึ้น จาก การ หลอกลวง ของ โจทก์ และ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว โจทก์ และ จำเลย ท่ี
1 ทำ ไป โดย ขัดต่อ กฎหมาย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล โจทก์ อ้างว่า 
ครอบครอง หุ้น พิพาท โดย ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1129จึงเป็นโมฆะ และ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 485/2527 ของ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ หุ้น บริษัท นคร 
บริการ ขนสง่ จำกัด หมายเลข 1 ถึง 500 ให ้จำเลย โอน ชื่อ นาย เกรียง ศักด์ิ ตรีวรพันธุ์ ใน ทะเบียน หุ้น 
ดังกล่าว ให้ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ขณะ นาย เกรียง ศักด์ิ มีชีวิต อยู ่โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง หุ้น และ ใบหุ้น ไว้ แทน นาย เกรียง ศักด์ิ ดังนั้น 
เมื่อ นาย เกรียง ศักด์ิ ผู้ถือหุ้น ตาย โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ มอบ ใบหุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น 
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ทายาท เพื่อ นำ ไป เวน คืนให้ บริษัท รับ จำเลย ลงทะเบียน เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท สืบไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1132 แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว
ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เกรียง ศักด์ิ จึง ต้อง 
ถือว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ใบหุ้น และ หุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ไว้ แทน ทายาท ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ต่อไป
และ วินิจฉัย ว่า บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ม ีข้อความ ว่า ให้ ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่
ในนามของ นาย เกรียง ศักด์ิ ตกเป็นของ โจทก์ แต่ ต่อมา ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ว่า บันทึก ตกลง แบง่ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น โมฆะ เพราะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722
ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย เพราะ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ บันทึก ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ต่าง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เกรียง ศักด์ิ กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก จึง ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ทำได้ 
ตามกฎหมาย เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ โอน หุ้น นาย เกรียง ศักด์ิ ให้ โจทก์ แล้ว การ ท่ี โจทก์ 
ยังคง ครอบครอง หุ้น และ ใบหุ้น ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ไว้ ต่อไป ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ไว้ แทน 
จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ขึ้น ยัน จำเลย ได้ พิพากษา ยืน
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