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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ ข้อ 46 วรรค สุดท้าย เป็น เพียง ข้อยกเว้น 
ว่า ถ้า นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้างประจำ ท่ี นายจ้าง แจ้งให้ทราบ เป็น หนังสือ แต่แรก ว่า ให้ ทดลอง 
ปฏิบัติงาน ใน ระยะเวลา ไม ่เกิน 180 วัน แล้ว นายจ้าง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย มิใช ่เป็นเรื่อง ห้าม มิ ให้ 
ทดลอง ปฏิบัติงาน เกิน 180 วัน ดังนั้น การ ท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทดลอง ปฏิบัติงาน 120 วัน เมื่อ 
ครบกำหนด แล้ว นายจ้าง จึง มี สิทธิ ท่ีจะ มี คำสั่ง ให้ ลูกจ้าง ทดลอง ปฏิบัติงาน อีก 60 วันได้ และ การ ท่ี 
นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทดลอง ปฏิบัติงาน ต่อไป อีก นั้น แม้ ลูกจ้าง จะ มี บันทึก ข้องใจ ใน คำสั่ง นี้ แต่ ลูกจ้าง ก็ 
ยังคง ทำงาน ต่อไป กับ นายจ้าง อีก จึง ถือได้ว่า ลูกจ้าง ยินยอม ตามคำสั่ง ดังกล่าว แล้ว ลูกจ้าง จึง ยังคง มี 
ฐานะ เป็น ลูกจ้างประจำ ท่ี ทดลอง ปฏิบัติงาน อยู ่และ เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง ท่ี ทดลอง ปฏิบัติงาน
ผลงาน ของ ลูกจ้าง ไม ่เป็นท่ีพอใจ ของ นายจ้าง นายจ้าง ยอ่ม มี สิทธิ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง 
บอกกล่าว ล่วงหน้า แต่ เนื่องจาก นายจ้าง ไม ่ได้ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ีแจ้ง ไว้ 
แต่แรก จึง ไม ่ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๒๕ จำเลย จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน โดย ให้ ทดลอง ปฏิบัติงาน มี 
กำหนด ๑๒๐ วัน ต่อมาวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ ความผิด ไม ่
บอกกล่าว ล่วงหน้า และ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ขอ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม และ จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย รับ โจทก์ เข้า ทดลอง ปฏิบัติงาน มี ระยะเวลา ๑๒๐ วัน ใน ระหว่าง ทดลอง 
ปฏิบัติงาน โจทก์ มา ทำงาน สาย เป็นอาจิณ จำเลย ประเมิน ผลงาน โจทก์ ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ผา่น 
การพิจารณา เพื่อ บรรจุ เป็น พนักงานประจำ จำเลย จึง ให้ โจทก์ ทดลอง ปฏิบัติงาน อีก ๖๐ วัน โจทก์ ยัง 
มา ทำงาน สาย อีก จำเลย จึง มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี 
โจทก์ ทดลอง ปฏิบัติงาน การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จึง ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย การ เลิกจ้าง โจทก์ เป็น ความผิด บกพรอ่ง จาก การกระทำ ของ โจทก์ เอง จำเลย ไมต้่อง 
ชดเชย ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า การ ท่ี นายจ้าง จะ ให้ ลูกจ้าง 
ทดลอง ปฏิบัติงาน นั้น ถ้า ครั้งแรก นายจ้าง กำหนด เวลา ทดลอง ปฏิบัติงาน ลง ไป แล้ว ยอ่ม มีผล เป็น 
การทดลอง ปฏิบัติงาน เท่าท่ี กำหนด ครั้งแรก นั้น จะ ทดลอง ปฏิบัติงาน เพิ่มเติม เพื่อให ้ครบ ๑๘๐ วัน 
อีก ไม ่ได้ เว้นแต่ ลูกจ้าง จะ ยินยอม คดี นี้ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย ใน คำสั่ง ท่ี ให้ ทดลอง ปฏิบัติงาน ต่อ จึง 
ถือได้ว่า จำเลย บรรจุ โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ แล้ว โจทก์ มาสาย เป็นประจำ ต้ังแต่ อยู ่ใน ระหว่าง ทดลอง 
ปฏิบัติงาน จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว โจทก์ ยัง มาสาย เป็นประจำ เหมือนเดิม จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
ได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ ท่ี ไม ่ได้ กำหนด เวลา การ จ้าง ไว้ การ 
เลิกจ้าง ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ 
ค่าชดเชย จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า กรณ ีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง 
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ทดลอง ปฏิบัติงาน นั้น เป็น กรณี ท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง เข้าทำงาน เพื่อ ทดสอบ ความรู ้ความสามารถ และ 
ผลงาน ก่อน หาก ผล ของ การทดลอง ปฏิบัติงาน เป็นท่ีพอใจ ของ นายจ้าง นายจ้าง ก็ จะ รับ เข้าทำงาน 
เป็น ลูกจ้าง หาก ผลงาน ไม ่เป็นท่ีพอใจ นายจ้าง ก็ จะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ระยะเวลา ท่ี 
ตกลง กัน ไว้ ผลงาน ของ โจทก์ ไม ่เป็นท่ีพอใจ ของ จำเลย โดยปกติ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เลิกจ้าง ได้ แต่ 
กรณี นี้ จำเลย ยอม ให้โอกาส แก่ โจทก์ ทดลอง ปฏิบัติงาน ต่อไป อีก ๖๐ วัน โดย ไม ่ใช้ สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์
ศาลฎีกา เห็น ว่า ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ทดลอง ปฏิบัติงาน เกิน กว่า ๑๘๐ วัน ตามข้อ
๔๖ วรรค ท้าย แหง่ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ฯ เป็นเรื่อง กำหนดให้ 
นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้างประจำ ซึ่ง เลิกจ้าง โดย มี ข้อยกเว้น ว่า ถ้า นายจ้าง เลิกจ้าง 
ลูกจ้างประจำ ท่ี นายจ้าง ได้ แจ้งให้ทราบ เป็น หนังสือ เมื่อ เริ่ม ทำงาน แล้ว ว่า จะ ต้อง ทดลอง ปฏิบัติงาน มี 
กำหนด ไม ่เกิน ๑๘๐ วัน และ นายจ้าง ได้ บอก เลิกจ้าง ภายใน กำหนด ระยะเวลา ๑๘๐ วัน ท่ี ให้ ลูกจ้าง 
ทดลอง ปฏิบัติงาน แล้ว นายจ้าง ก็ ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว มิใช ่เป็นเรื่อง ห้าม มิ ให้ 
ทดลอง ปฏิบัติงาน เกิน ๑๘๐ วัน ดังนั้น จำเลย จึง มี สิทธิ ท่ีจะ เลิกจ้าง ทดลอง ปฏิบัติงาน ต่อไป อีก ได้
ปัญหา ว่า โจทก์ ยินยอม ตามท่ี จำเลย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ทดลอง ปฏิบัติงาน ต่อไป หรือไม ่ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ทดลอง ปฏิบัติงาน ต่อไป อีก ๖๐ วัน โจทก์ ได้ บันทึก ท้าย คำสั่ง 
แสดงว่า โจทก์ มี ข้อ ข้องใจ คำสั่ง นี้ เก่ียวกับ การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ขอให้ จำเลย ทบทวน เรื่อง ผลงาน
แต่ จำเลย ไม ่ได้ ดำเนิน การตาม บันทึก ของ โจทก์ และ ไม ่ได้ มี คำสั่ง บรรจุ ให้ โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ 
แต่อยา่งใด โจทก์ ก็ ยังคง ทำงาน กับ จำเลย ต่อไป อีก จึง ถือได้ว่า โจทก์ ยินยอม ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 
ให้ โจทก์ ทดลอง ปฏิบัติงาน นั้น โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็น ลูกจ้างประจำ ท่ี ทดลอง ปฏิบัติงาน เมื่อ ปรากฏ ว่า 
ใน ระยะเวลา ท่ี ทดลอง ปฏิบัติงาน นั้น ผลงาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่เป็นท่ีพอใจ ของ จำเลย จำเลย ก็ ยอ่ม มี 
สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
๕๘๒ แต่ เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ ตามกำหนด ระยะเวลา ท่ีแจ้ง ไว้ แต่แรก จำเลย จึง ไม ่ได้รับ 
ยกเว้น ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม ข้อ ๔๖ แหง่ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ ดังกล่าว พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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