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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ใช้ ใบมอบอำนาจ ของ อ. ซึ่ง เป็น ใบมอบอำนาจ ปลอม โอน ขาย ท่ีดิน ของ
อ.ให้จำเลยท่ี2โดยอ. มิได้ รู้เห็น ยินยอม แล้ว จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน ไป ขายฝาก แก่ จำเลย ท่ี 3 ดังนี้
จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ นำ ไป ขายฝาก แก่ จำเลย ท่ี 3 ได้ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ อ. จึง มี สิทธิ ขอให้ ศาล เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน นั้น กลับคืน มา เป็น ของ อ. ตามเดิม ได้ โจทก์ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแพง่ ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน 
ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน เขต ศาลจังหวัด นครปฐม การ ท่ี ศาลแพง่ รับฟ้อง รับ คำให้การ ตลอดจน สืบพยาน จน 
เสร็จ การพิจารณา ยอ่ม แสดงว่า ศาลแพง่ ยอมรับ พิจารณาคดี นี้ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 14(4) แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง หก เป็น ผู้จัดการมรดก ของ สม เด็ด พระนางเจ้า อินทร ศักดิ ศรี 
สมเด็จพระนางเจ้า อินทร ศักดิ ศรี ทรง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด ท่ี 2196 เมื่อ ราว ปลายปี พ.ศ.
2508 นายถวัลย์ สุจริตกุล ขอ ซื้อ ท่ีดิน จาก พระองค์ ท่าน หลาย แปลง และ บอ กว่า มี ผู้ ขอ ซื้อ อีก หลาย 
แปลง พระองค์ ท่าน ทรง ตกลง ขาย ให้ และ ทรง ลง พระนาม ใน หนังสือมอบอำนาจ หลาย ฉบับ ท่ี ยัง ไม ่
ได้ กรอก ข้อความ มอบให ้นาย ถวัลย์ ไป จัดการ โดย เข้า พระทัย ว่า นาย ถวัลย์ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ 
หมด แล้ว ต่อมาปี พ.ศ. 2515 พระองค์ ท่าน ทรง ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน โฉนด ท่ี 2196 ให ้แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ไป โดย พระองค์ ท่าน ไม ่เคย ทรง มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขายท่ีดิน และจำเยท่ี 2
ขายฝาก ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 3 ไปแล้ว ท้ังนี้เพราะ นาย ถวัลย์ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี พระองค์ ท่าน ทรง 
ลง พระนาม ให้ ไม ่หมด เมื่อ นาย ถวัลย์ ถึงแก่กรรม จำเลย ท่ี 1 สมคบ กับ จำเลย ท่ี 2 ปลอม 
หนังสือมอบอำนาจ และ โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 การ โอน จึง เป็น โมฆะ การ จดทะเบียน ขายฝาก ให้ จำเลย 
ท่ี 3 ก็ เป็น โมฆะ ไป ด้วย ผู้จัดการมรดก และ ทายาทโดยธรรม ของ พระองค์ ท่าน มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน 
เอา ท่ีดิน คืน ได้ ขอให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ การ 
ขายฝาก ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ให ้ท่ีดิน กลับคืน มา อยู ่ใน รพะ นาม สมเด็จพระนางเจ้า 
อินทร ศักดิ ศจี ตามเดิม หาก จำเลย ไม ่จัดการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ สา ล แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ให้การ ว่า ซื้อ ท่ีดิน มา 
โดยสุจริต ด้วย การ จัดการ ของ นาย ถวัลย์ ตัวแทน และ ผู้จัดการ ผลประโยชน์ ของ สมเด็จพระนางเจ้า 
อินทร ศักดิ ศจี หาก มี การปลอม หนังสือมอบอำนาจ ก็ เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง 
ของ พระองค์ ท่าน ท่ี ทรง ลง พระนาม ใน หนังสือมอบอำนาจ โดย ไม ่กรอก ข้อความ มอบให้ นาย ถวัลย์ ไป
จึง ฟ้อง เพิกถอน การ โอน มิได้ จำเลย ท่ี 3 ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ใน เขต ศาลจังหวัด นครปฐม โจทก์ 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแพง่ จำเลยทีท 3 มิได้ สมคบ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ใน การทำสัญญา ขายฝาก 
และ มิได้ ประมาทเลินเล่อ แต่ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ จึง รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน ไว้ จน หลุด 
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เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 3 เหต ุเกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ 
สมเด็จพระนางเจ้า อินทร ศักดิ ศจี ซึ่ง ทรง ทราบ ดี ว่า ได้ มอบ โฉนดท่ีดิน และ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ผู้ใด 
ไป เมื่อ นาย ถวัลย์ ถึงแก่กรรม ก็ มิได้ ทรง ประกาศ ยกเลิก เอกสาร ต่าง ๆ ท่ี ทรง ลง ประ นาม ไว้ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สาม เพิกถอน การ จดทะเบียน นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 กับ นิติกรรม ขายฝาก ระหว่าง จำเลย ท่ี 2และจำเลยท่ี 3 ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เลขท่ี
2196 ตำบล กระพังโหม อำเภอ กำแพง แสน จังหวัด นครปฐม ให้ กลับคืน มา ในนามของ 
สมเด็จพระนางเจ้า อินทร ศักดิ ศ จรี พระ วร ราช ชายา หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ก็ ให ถือเอา 
คำพิพากษา นี้ เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ 
สมควร ให ้เป็น พับ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 3 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น 
อุทธรณ์ 5,000 บาท แทน โจทก์ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า ท่ี พิพาท ต้ังอยู ่
ใน เขต ศาลจังหวัด นครปฐม โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลแพง่ โดย ไม ่ขออนุญาต ก่อน เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น
ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี ท่ี เกิดขึ้น นอก เขต ของ ศาลแพง่ นั้น จะ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ ก็ได้ แต่ อยู ่ใน ดุลพินิจ 
ของ ศาลแพง่ ท่ีจะ ไม ่ยอม รับพิจารณา พิพากษา คดี ท่ี ยื่นฟ้อง เชน่นั้น ได้ ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 14(4) การ ท่ี ศาลแพง่ รับฟ้อง รับคำให้การ ตลอดจน สืบพยาน จน 
เสร็จ การพิจารณา ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า ศาลแพง่ ใช้ ดุลพินิจ ยอมรับ พิจารณาคดี นี้ ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว แล้ว จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า สมเด็จพระนางเจ้า อินทร ศักดิ ศจี กระทำการ ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ทรง ลง พระนาม ใน หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ แล้ว 
ทรง มอบให้ นาย ถวัลย์ พร้อมกับ โฉนดท่ีดิน เมื่อ นาย ถวัลย์ ถึงแก่กรรม ก็ มิได้ ทรง เรียกคืน จาก จำเลย ท่ี
1 แสดงว่า ทรง รู้เห็น หรือ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2 ได้ จำเลยท่ี 3 รับซื้อ ฝาก ท่ี 
พิพาท โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน จะ อ้าง ความ ประมาทเลินเล่อ ของ เจ้าของท่ีดิน เดิม มา เพิกถอน 
นิติกรรม ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 หาได้ไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลยท่ี 3 รับซื้อ ฝาก ท่ี พิพาท 
มาจาก จำเลย ท่ี 2จึง ต้อง พิเคราะห ์ว่า จำเลยท่ี 2 มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท หรือไม ่ถ้าจำเลยท่ี 2 ไม ่
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท ก็ ไม ่มีอำนาจ จะ นำ ท่ี พิพาท ไป ขาย ให้ จำเลย ท่ี 3 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า มี 
การปลอม หนังสือมอบอำนาจ และจำเลยท่ี 1 ได้ นำ หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ นี้ ไป เป็น หลักฐาน ใน 
การ จดทะเบียน ขาย ท่ี พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 ในราคา 280,000 บาท แต่ ราคาประเมิน ของ ทางราชการ
ท่ี พิพาท มี ราคาประเมิน ประมาณ 540,000 บาท สูง กว่า รา คาท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ซื้อขายกัน ท้ัง ยัง ได้ 
ความใน ชว่งนี้ พ.ศ. 2514 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า ซื้อ ท่ี พิพาท มาจาก สมเด็จพระนางเจ้า อินทร ศักดิ ศจี
นั้น ฐานะ การเงิน ของ จำเลย ท่ี 2ไม ่ดี ธนาคาร เริ่ม จะ ทวงหนี้ และ ไม ่ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 เบิกเงิน เกิน 
บัญชี อีก จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ซื้อ ท่ี พิพาท และ ชำระเงิน ให้ สมเด็จพระนางเจ้า อินทร 
ศักดิ ศจี และ พระองค์ ท่าน ทรง รู้เห็น ยินยอม ใน การ ขาย ท่ี พิพาท แต่อยา่งใด เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
พระองค์ ท่าน ทรง ขาย ท่ี พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ี พิพาท ท่ีจะ นำ ไป 
ขายฝาก ให้ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ สมเด็จพระนางเจ้า อินทร ศักดิ 
ศจี จึง มี สิทธิ ขอให้ ศาล เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท กลับคืน มา เป็น ของ พระองค์ 
ท่าน ตามเดิม พิพากษา ยืน

องค์คณะ
อำนวย เปล่งวิทยา · สุชาติ จิวะชาติ · เสรี แสงศิลป์
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