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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะรัฐมนตรี ได้ ประชุม ปรึกษา และ ลงมติ เห็นชอบ ตาม มาตรการ ชว่ยเหลือ ผู้ประกอบอาชีพ 
งานก่อสร้าง ตามท่ี สำนักงบประมาณ ได้ ปรับปรุง แล้ว สำหรับ การ ขยายเวลา สัญญา ก่อสร้าง นั้น ให้ 
หัวหน้า สว่นราชการ เป็น ผู้พิจารณา กำหนด ระยะเวลา ท่ี สมควร ขยาย ตาม ความจำเป็น และ เหมาะสม
ท้ังนี้ ไมเ่กิน 90 วัน เป็น มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี กำหนดให้ เป็น ดุลพินิจ ของ หัวหน้า สว่นราชการ เป็น 
ผู้พิจารณา กำหนด ระยะเวลา ท่ี สมควร ขยายเวลา ก่อสร้าง ตาม ความจำเป็น และ เหมาะสม หา ได้ 
บังคับ เด็ดขาด ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น สว่นราชการ ต้อง ปฏิบัติตาม ไม ่หาก โจทก์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ไม ่
สมควร ขยายเวลา ก่อสร้าง ให้ จำเลย จึง ยอ่ม เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตร ี
และ ไม ่ใช ่ความผิด ของ โจทก์ เมื่อ ปราก ฎ ว่าการ ท่ี จำเลย สง่มอบ งาน ล่าช้า ไม ่เป็น เหตุสุดวิสัย หรือ 
พ้นวิสัย จึง ชอบ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชำระ เบี้ยปรับ ได้ เบี้ยปรับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา
กฎหมาย มิได้ บังคับ เด็ดขาด ว่า จะ ต้อง ให้ เป็นไป ตามนั้น ท้ังนี้ ต้อง พิเคราะห์ ถึง ทาง ได้เสีย ของ เจ้าหนี้ 
ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย มิใช ่แก่ ทาง ได้เสีย ใน เชิง ทรัพย์สิน เท่านั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ 
ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ เสียหาย เต็ม จำนวน ค่าปรับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ศาลยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ลด 
ค่าปรับ หรือ เบี้ยปรับ ตาม สัญญา ลง ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
383 วรรคแรก หลังจาก การทำสัญญา ฉบับ พิพาท แล้ว ได้ เกิด ภาวะ ขาดแคลน ปูนซีเมนต์ และ เกิด 
การจลาจล ใน กรุงเทพมหานคร อันเป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง การ เข้า ทำสัญญา แม้ ไม ่อาจ ถือได้ว่า 
เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ีจะ ทำให ้จำเลย พ้นผิด ก็ ตามแต่ พฤติการณ ์ดังกล่าว นับ เป็น เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ ลด 
เบี้ยปรับ แก่ จำเลย ลง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2533 โจทก์ ทำ 
สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง อาคารสำนักงาน อาคาร วัสดุ การเกษตร และ สว่นประกอบ อ่ืน ๆ
จำเลยท่ี 1 สง่มอบ งาน งวด สุดท้าย ล่าช้า กว่า กำหนด เป็นเวลา 229 วัน ซึ่ง ตาม สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี
1จะ ต้อง เสีย เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ วัน ละ 9,300 บาท รวมเป็นเงิน2,129,700 บาท แต่ โจทก์ จะ ต้อง 
ชำระ ค่าก่อสร้าง งวด สุดท้าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 1,687,000 บาท เมื่อ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว
จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ อีก442,700 บาท ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน442,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า การ สง่มอบ งาน ล่าช้า กว่า กำหนด เป็น เพราะ 
เหตุสุดวิสัย หรือ พ้นวิสัย และ เป็น ความผิด ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เบี้ยปรับ ขอให้ 
ยกฟ้อง และ ขอให้ โจทก์ ชำระ ค่าก่อสร้าง งวด สุดท้าย จำนวน1,687,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี นับ แต่วัน ผิดนัด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน 771,000 บาท แก่ จำเลย ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2536 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ และ 
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จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ ไมต้่อง ชำระ ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด 
ครึ่ง ต่อ ปี ในต้นเงิน 771,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ ไม ่
ต่อสัญญา ให้ เป็นไปตาม มติ คณะรัฐมนตรี ถือว่า เป็นการ ขัดคำสั่ง เพราะ มติ คณะรัฐมนตรี ถือได้ว่า 
เป็น คำสั่ง ท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ รวมท้ัง โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม การ ท่ี โจทก์ ฝ่าฝืน ไม ่ขยาย ระยะเวลา ให้ 
จำเลย ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ยอ่ม จะ รับฟัง มา เป็น เหตุ ปรับ จำเลย ท้ังสอง ใน กรณ ีสง่มอบ งาน ล่าช้า ไม ่
ได้ นั้น ใน ประเด็น ดังกล่าว คณะรัฐมนตรี ได้ ประชุม ปรึกษา เมื่อ วันท่ี8 ตุลาคม 2534 ลงมติว่า "(1)
เห็นชอบ ตาม มาตรการ ชว่ยเหลือ ผู้ประกอบอาชีพ งานก่อสร้าง ตามท่ี สำนักงบประมาณ ได้ ปรับปรุง 
แล้ว สำหรับ การ ขยายเวลา สัญญา ก่อสร้าง นั้น ให้ หัวหน้า สว่นราชการ เป็น ผู้พิจารณา กำหนด 
ระยะเวลา ท่ี สมควร ขยาย ตาม ความจำเป็น และ เหมาะสม ท้ังนี้ ไมเ่กิน 90 วัน" ศาลฎีกา เห็น ว่า มติ 
คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว กำหนดให ้เป็น ดุลพินิจ ของ หัวหน้า สว่นราชการ เป็น ผู้พิจารณา กำหนด 
ระยะเวลา ท่ี สมควร ขยายเวลา ก่อสร้าง ตาม ความจำเป็น และ เหมาะสม หา ได้ บังคับ เด็ดขาด ให้ โจทก์ 
ต้อง ปฏิบัติตาม ไม ่เมื่อ โจทก์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ไม ่สมควร ขยายเวลา ก่อสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น 
สิทธิ ของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตรี และ ไม ่ใช ่ความผิด ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
สง่มอบ งาน ล่าช้า ไม ่เป็น เหตุสุดวิสัย หรือ พ้นวิสัย ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ เบี้ยปรับ 
ชอบแล้ว สว่น ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ควร ได้รับ ค่าปรับ เต็ม จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญาจ้าง เอกสาร 
หมาย จ.4 และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เบี้ยปรับ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด สูง เกิน สว่น นั้น ศาลฎีกา เห็น 
ว่า แม้ สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย ล.4 จะ กำหนด ค่าปรับ ใน อัตรา วัน ละ 9,300 บาท และจำเลยท่ี 1
สมัครใจ เข้า ทำสัญญา กับ โจทก์ และ โจทก์ ต้อง เสียโอกาส ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ ท้ังสิ้น229
วันก็ตาม แต่ เบี้ยปรับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ดังกล่าว กฎหมาย มิได้ บังคับ เด็ดขาด ว่า จะ ต้อง ให้ เป็นไป 
ตามนั้น ท้ังนี้ ต้อง พิเคราะห ์ถึง ทาง ได้เสีย ของ เจ้าหนี้ ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย มิใช ่แก่ ทาง 
ได้เสีย ใน เชิง ทรัพย์สิน เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ เสียหาย เต็ม 
จำนวน ค่าปรับ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ลด ค่าปรับ หรือ เบี้ยปรับ ตาม สัญญา ลง ได้ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 383 วรรคแรก เมื่อ คำนึง ถึงว่า หลัง 
การทำสัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.4 แล้ว ได้ เกิด ภาวะ ขาดแคลน ปูนซีเมนต์ และ เกิด การจลาจล ใน 
กรุงเทพมหานคร อันเป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง การ เข้า ทำสัญญา แม้ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น เหตุสุดวิสัย 
ท่ีจะ ทำให ้จำเลย พ้นผิด ก็ตาม แต่ พฤติการณ์ ดังกล่าว นับ เป็น เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ ลด เบี้ยปรับ ลง ได้
และ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด เบี้ยปรับ มา นั้น เหมาะสม แก่ รูปคดี แล้ว ศาลฎีกา ไม ่สมควร เปล่ียนแปลง 
แก้ไข พิพากษา ยืน
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