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นายชัด พัฒโนทัย กับพวกโจทก์ นายธีระ สงวน สุข จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 443, ป.พ.พ. มาตรา 1627, ป.พ.พ. มาตรา 1563, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม กำหนดให ้ผู้กระทำ ละเมิด ใน กรณี ทำให้ เขา ถึงตาย รับผิด ต่อ บุคคล ท่ี 
ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ เฉพาะท่ี ผู้ตาย มี หน้าท่ี อุปการะ ตามกฎหมาย เท่านั้น แต่มาตรา 1563
และมาตรา 1564 ท่ี บัญญัติ ให้ บุตร และ บิดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู กัน นั้น หมายถึง บุตร และ บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น ไม ่มี บทบัญญัติ กำหนด สิทธิ และ หน้าท่ี ให้ บิดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู 
บุตร นอกกฎหมาย ดังนั้น แม้ บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา รับรอง แล้ วจะ เป็น ทายาทโดยธรรม มี สิทธิ 
รับมรดก ของ บิดา ได้ แต่ ก็ ไม ่มี สิทธ ิเรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก บิดา จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ จาก ผู้กระทำ ละเมิด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย พงษ์ เทพ
พัฒโนทัย ผู้ตาย โจทก์ท่ี 3 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย อัน เกิด จาก นาง สม พิศ ชูติธวัช จำเลย เป็นเจ้าของ และ 
ผู้ครอบครอง รถยนต์ บรรทุก คัน หมาย เลขทะเบียน 81 - 0304 นครสวรรค์ และ เป็น นายจ้าง หรือ 
ตัวการ ของ บุคคล ไม ่ทราบ ชื่อ ซึ่ง ขับรถ คัน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2542 เวลา 3.15 นาฬิกา
ขณะท่ี นาย พงษ์ เทพ นั่ง โดยสาร มา ใน รถยนต์ กระบะ หมาย เลขทะเบียน บง - 1797 อุทัยธานี ซึ่ง มี 
นาย สม พงษ์ วงษ์รักษ์ เป็นผู้ขับ ไป ตาม ถนน สาย นครสวรรค์-พิษณุโลก มุง่หน้า ไป ทาง จังหวัด 
พิษณุโลก เมื่อ ถึง สะพาน ข้าม แมน่้ำ ปิง ตำบลวัดไทร อำเภอ เมือง นครสวรรค์ ม ีรถยนต์ บรรทุก หมาย 
เลขทะเบียน 81 - 0304 นครสวรรค์ ซึ่ง มี บุคคล ไม ่ทราบ ชื่อ ท่ี จำเลย จ้างวาน ให้ ขับรถ เป็น ผู้ขับ แล่น 
มาจาก ทาง จังหวัด พิษณุโลก มุง่หน้า ไป ทาง จังหวัด นครสวรรค์ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ด้วย 
ความเร็ว สูง และ ขับ ล้ำ เส้นทาง เข้ามา ใน ชอ่ง เดินรถ ของ นาย สม พงษ์ ด้วย ความประมาท ปราศจาก 
ความระมัดระวัง เป็นเหตุให้ รถชน ทำให ้นาย พงษ์ เทพ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ 
ความเสียหาย คือโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงดู คิด เป็น เงิน 120,000 บาท โจทก์ท่ี 3
ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงด ูคิด เป็น เงิน 384,000 บาท โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ 
ปลงศพ 61,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 565,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จำนวน 120,000 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 384,000 บาท
และ ค่า ปลงศพ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จำนวน 61,000 บาท รวมเป็นเงิน 565,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 544,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 20 มีนาคม 2543) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 160,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 มีนาคม 2543) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี
1 และท่ี 2 ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 กับ จำเลย ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า
โจทก์ท่ี 3 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี นาย พงษ์ เทพ พัฒโนทัย ผู ้เป็น บิดา ได้ รับรอง แล้ว เมื่อวันท่ี 21
มีนาคม 2542 ลูกจ้าง ของ จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน 81 - 0304 นครสวรรค์ ไป ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ ชน กับ รถยนต์ กระบะ หมาย 
เลขทะเบียน บง-1797 อุทัยธาน ีซึ่ง มี นาย พงษ์ เทพ โดยสาร มา และ นาย พงษ์ เทพ ถึง แก่ ความตาย
อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ นาย พงษ์ เทพ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 3 ว่า บุตร 
นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 ให ้ถือว่า เป็น 
ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็น ทายาทโดยธรรม มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย 
ได้ ตาม มาตรา 1629 (1) นั้น จะ มี สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด เพราะ เหตุ ท่ี การตาย ลง นั้น 
ทำให ้ตน ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443
วรรคสาม นั้น กำหนดให ้ผู้กระทำ ละเมิด ใน กรณี ทำให้ เขา ถึงตาย รับผิด ต่อ บุคคล ท่ี ต้อง ขาด ไร้ 
อุปการะ เฉพาะท่ี ผู้ตาย มี หน้าท่ี อุปการะ ตามกฎหมาย เท่านั้น แต่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1563 และมาตรา 1564 บัญญัติ ให้ บุตร และ บิดา จำต้อง 
อุปการะ เล้ียงด ูกัน นั้น หมายถึง บุตร และ บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น ไม ่มี บทบัญญัติ กำหนด 
สิทธิ และ หน้าท่ี ให้ บิดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงด ูบุตร นอกกฎหมาย แต่ประการใด ดังนั้น แม ้บุตร 
นอกกฎหมาย ท่ี บิดา รับรอง แล้ วจะ เป็น ทายาทโดยธรรม มี สิทธิ รับมรดก ของ บิดา ได้ แต่ ก็ ไม ่มี สิทธิ 
เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก บิดา บุตร นอกกฎหมาย จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ จาก 
ผู้กระทำ ละเมิด ให้ บิดา ตน ถึง แก่ ความตาย ได้ ปัญหา ดังกล่าว เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย จะ มิได้ ให้ การต่อสู้ และ มิได้ ยกขึ้น อ้าง ใน การ 
ยื่น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ก็ เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ชอบแล้ว ฎีกา 
ของ โจทก์ ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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