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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14เป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ซึ่ง กำหนดให ้เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง พิจารณา เอา ความจริง ให้ได้ ว่า จำเลย มี 
หนี้สิน ล้นพ้น ตัวจริง หรือไม ่การ ท่ี ห้าม นำสืบ พยานบุคคล เพื่อให ้มีผล เป็น การเปล่ียนแปลง แก้ไข 
เอกสาร อัน เป็นการ ตัดรอน มิ ให้ ศาล รับฟัง พยานหลักฐาน ยอ่ม ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 กู้เงิน จาก โจทก์ 1,500,000 บาท ตกลง คิดดอกเบี้ย ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2
ทำสัญญา ค้ำประกัน เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ คิดถึง วัน ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ 
โจทก์ รวม เป็น เงิน 1,659,375 บาท ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า สัญญา กู้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กู้ และ รับเงิน จำนวน1,500,000 บาท ตามฟ้อง โจทก์ มอบ เงิน ให้ 
จำเลย ท่ี 1นำ ไป ให้ บุคคลภายนอก กู้ แล้ว แบง่ ผลประโยชน์ กัน สัญญา กู้เงิน ตาม ฟ้อง โจทก์ นำ เงิน มา 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ปล่อย กู้ เพียง 375,000 บาท แต่ โจทก์ นำ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 25 ต่อเดือน เป็นเวลา 1
ปีเป็นเงิน 1,125,000 บาท รวม เข้ากับ ต้นเงิน ดังกล่าว เป็น เงิน1,500,000 บาท แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา กู้เงิน ไว้ เป็น ประกัน ผลประโยชน ์ท่ีจะ ได้รับ จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระหนี้ แทน โจทก์ ให้ แก่ นาง สุ 
พัต รา คูณเรือง ไปแล้วจำนวน 250,000 บาท สว่นท่ีเหลือ125,000 บาท จำเลยท่ี 1 ชำระ คืนให้ แก่ 
โจทก์ หมดสิ้น แล้วแต่ โจทก์ ไม ่ยอม คืน สัญญา กู้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม่
จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ สมควร พิพากษา ให้ ล้มละลาย หรือไม ่สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์ หรือไม ่นั้น พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน กัน โดย มี จำเลย ท่ี 2เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 เพื่อ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ ท่ี โจทก์ มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ ไป ให้ บุคคลภายนอก กู้ แล้ว แบง่ ผลประโยชน์ กัน คนละ 
ครึ่ง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า แม้ ใน คดี ล้มละลาย กฎหมาย จะ บัญญัติ ให้ ศาล พิจารณา เอา ความจริง ให้ได้ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้นพ้น ตัวจริง แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่อาจ นำสืบ ความจริง เพื่อให ้มีผล ขัด หลักการ 
ท่ี ห้าม มิ ให้ รับฟัง การ สืบ พยานบุคคล เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร (หนังสือสัญญา กู้เงิน 
เอกสาร หมาย จ.1) นั้น เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1นำ ไป ให้ 
บุคคลภายนอก กู้ โดย คิดดอกเบี้ย อัตรา ระหว่าง ร้อยละ 7ถึง 25 ต่อเดือน แล้ว แบง่ ผลประโยชน์ กัน
สัญญา กู้เงิน ตาม ฟ้อง โจทก์ นำ เงิน มา ให้ จำเลย ท่ี 1 ปล่อย กู้ เพียง 375,000 บาท แต่ โจทก์ นำ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 25 ต่อ เดือน เป็นเวลา 1 ปี เป็นเงิน1,125,000 บาท มา รวม เข้ากับ ต้นเงิน ดังกล่าว เป็น 
เงิน 1,500,000 บาท แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน โดย มี จำเลย ท่ี 2เป็น ผู้ค้ำประกัน ไว้ 
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เป็นหลักประกัน จำเลยท่ี 1 ได้ ขาย บ้าน พร้อม ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แทน โจทก์ ให้ แก่ นาง สุ 
พัต รา ไป แล้ว จำนวน 250,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก็ ชำระ คืนให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว
คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม นำสืบ พยานบุคคล หักล้าง ได้ ว่า สัญญา กู้เงิน 
ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง สมบูรณ ์ท้ังหมด ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
94 วรรคท้าย นอกจากนี้ การ ท่ี ห้าม นำสืบ พยานบุคคล เพื่อให ้มีผล เป็น การเปล่ียนแปลง แก้ไข 
เอกสาร อัน เป็นการ ตัดรอน มิ ให้ ศาล รับฟัง พยานหลักฐาน ดังกล่าว ยอ่ม ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 อันเป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง 
กำหนดให้ เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง พิจารณา เอา ความจริง ให้ได้ ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้นพ้น ตัวจริง 
หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ นำ สืบพยาน ดังกล่าว ได้ เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ และ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ 
ความจริง ได้ ว่า โจทก์ มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ ไป ให้ บุคคลภายนอก กู้ เพียง375,400 บาท แล้ว แบง่ 
ผลประโยชน์ กัน คนละ ครึ่ง จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง ปัญหา ต่อไป ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ สมควร พิพากษา ให้ ล้มละลาย หรือไม ่จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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