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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 665 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู ้รับฝาก จำต้อง คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง รับฝาก ไว้ นั้น ให้ แก่ ผู้ฝาก
หรือ ทรัพย์สิน นั้น ฝาก ในนามของ ผู้ใด คืนให้ แก่ ผู้ นั้น... บัญชีเงินฝาก ชื่อ บัญชี เป็น การฝาก 
ในนามของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า จำเลย เปิด บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง ธนาคาร ผู้ 
รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก ให้ แก่ จำเลย ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย แม้ ผู้ ร้อง นำ เงิน เข้าบัญชี ของ 
จำเลย เพื่อให้ จำเลย รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ท่ัวไป แทน ผู้ ร้อง แต่ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง นำเข้า ฝาก ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จึง เป็น กรณี การ ฝากเงิน ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 672 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน 
ว่า ผู้ รับฝาก ไม ่พึ่ง ต้อง สง่คืน เป็น เงินตรา อัน เดียวกัน กับ ท่ี ฝาก ผู้ รับฝาก มี สิทธิ เอา เงิน นั้น ออก ใช้ได้
ฉะนั้น เงิน ท่ี ฝาก จึง ตกเป็นของ ธนาคาร เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ท่ี ฝาก จาก ธนาคาร
ธนาคาร ก็ ไม ่จำต้อง คืน เงินตรา อัน เดียว กับ ท่ี รับฝาก ธนาคาร คง มี แต่ หน้า ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ ครบถ้วน 
เท่านั้น จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา เปิด บัญชีเงินฝาก กับ ธนาคาร ในนามของ จำเลย ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง 
ต้อง คืน เงินฝาก พร้อม ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ฝาก ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคาร ด้วย จึง ไม ่มี 
สิทธิ เรียก คืนเงิน ท่ี รับฝาก ไว้ จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนามของ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 665
และมาตรา 672 ผู้ ร้อง เพียงแต่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ท่ี จำเลย มี ต่อ ผู้ ร้อง เท่านั้น
หาก จำเลย ไม ่รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ตามท่ี ผู้ ร้อง อนุมัติ เงิน ไป ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ถอนเงิน 
จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย คืน ได้ เอง ผู้ ร้อง จึง มิใช ่เจ้าของ เงินฝาก ตาม บัญชี ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 
ถูก อายัด ไว้ และ ไม ่มี สิทธิ ขอให ้ถอน อายัด เงินฝาก ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 392,524.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 274,355.82 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 ธันวาคม 2547)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว โจทก์ 
จึง ขอ หมายบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี ธนาคาร โจทก์
บัญชีออมทรัพย์ เลขท่ี 644 - 2 - 602xx - x จำนวนเงิน 351,880.35 บาท เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง โอน เงิน ของ ผู้ ร้อง เข้า บัญชีเงินฝาก ท่ี จำเลย เปิด ไว้ กับ ธนาคาร 
โจทก์ เพื่อให ้จำเลย นำ ไป ซื้อ น้ำมันหล่อล่ืน ใช้แล้ว แทน ผู้ ร้อง จำเลย เพียงแต่ มีชื่อ แทน ผู้ ร้อง เท่านั้น
ขอให้ ศาล สั่ง ถอน การ อายัด และ คืนเงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ให้การ ว่า จำเลย เปิด บัญชีเงินฝาก เพื่อ ทำ 
ธุรกรรม ทางการเงิน กับ โจทก์ เงิน ใน บัญช ีเป็น ของ จำเลย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
ถอน การ อายัด เงิน 351,880.35 บาท ตาม บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา 
มาบ ตา พุด บัญชีออมทรัพย ์เลขท่ี 644 - 2 - 602xx - x ให ้คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง คืน 
ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน 20 บาท และ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง (ท่ี ถูก คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น สว่น ท่ี เกิน 20 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง และ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท
ให้แก่โจทก์) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
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"...ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า เงินฝาก ตาม บัญชี ธนาคาร ท่ี ถูก อายัด ไว้ เป็น ของ ผู้ ร้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ รับฝาก 
จำต้อง คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง รับฝาก ไว้ นั้น ให้ แก่ ผู้ฝาก หรือ ทรัพย์สิน นั้น ฝาก ในนามของ ผู้ใด คืนให้ แก่ ผู้ 
นั้น... บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ชื่อ บัญช ีเป็น การฝาก ในนามของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า จำเลย 
เปิด บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก ให้ แก่ จำเลย ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ มี สิทธิ เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ธนาคาร 
ดังกล่าว ได้ แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ นำ เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย เพื่อให ้จำเลย รับซื้อ น้ำมัน 
ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ท่ัวไป แทน ผู้ ร้อง แต่ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง นำเข้า ฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จึง เป็น กรณี 
การ ฝากเงิน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 672 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ 
รับฝาก ไม ่พึง ต้อง สง่คืน เป็น เงิน ทองตรา อัน เดียวกัน กับ ท่ี ฝาก ผู้ รับฝาก มี สิทธิ เอา เงิน นั้น ออกใช้ ก็ได้
ฉะนั้น เงิน ท่ี ฝาก จึง ตกเป็นของ ธนาคาร เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ท่ี ฝาก จาก ธนาคาร
ธนาคาร ก็ ไม ่จำต้อง คืน เงินตรา อัน เดียว กับ ท่ี รับฝาก ธนาคาร คง มี แต่ หน้า ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ ครบ 
จำนวน เท่านั้น จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา เปิด บัญชีเงินฝาก กับ ธนาคาร ในนามของ จำเลย ธนาคาร ผู้ 
รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก พร้อม ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ฝาก ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคาร 
ด้วย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก คืนเงิน ท่ี รับฝาก ไว้ จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนามของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 และมาตรา 672 ผู ้ร้อง เพียงแต่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ท่ี จำเลย มี ต่อ ผู้ ร้อง เท่านั้น หาก จำเลย ไม ่รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ตามท่ี 
ผู้ ร้อง อนุมัติ เงิน ไป ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย คืน ได้ เอง ผู้ ร้อง จึง มิใช ่
เจ้าของ เงินฝาก ตาม บัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ท่ี ถูก อายัด ไว้ และ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ ถอน อายัด เงินฝาก 
ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น
สว่น ฎีกา ใน ประการ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร 
ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8963/2553ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน)โจทก์ บริษัท 
บริหาร และ พัฒนา เพื่อ การ อนุรักษ์ สิ่งแวดล้อม จำกัด (มหาชน)ผู ้ร้อง นาย สุร พล สุทธิ วงศ์ จำเลย
ป.พ.พ. ม. 665, ม. 672 ป.วิ.พ. ม. 288ป.พ.พ. มาตรา 665 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ รับฝาก จำต้อง 
คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง รับฝาก ไว้ นั้น ให้ แก่ ผู้ฝาก หรือ ทรัพย์สิน นั้น ฝาก ในนามของ ผู้ใด คืนให้ แก่ ผู้ นั้น...
บัญชีเงินฝาก ชื่อ บัญช ีเป็น การฝาก ในนามของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า จำเลย เปิด 
บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก ให้ แก่ จำเลย ตาม บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย แม ้ผู้ ร้อง นำ เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย เพื่อให ้จำเลย รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ท่ัวไป 
แทน ผู้ ร้อง แต่ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง นำเข้า ฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จึง เป็น กรณ ีการ ฝากเงิน ซึ่งตาม
ป.พ.พ. มาตรา 672 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ รับฝาก ไม ่พึ่ง ต้อง สง่คืน เป็น เงินตรา อัน เดียวกัน กับ ท่ี 
ฝาก ผู้ รับฝาก มี สิทธ ิเอา เงิน นั้น ออก ใช้ได้ ฉะนั้น เงิน ท่ี ฝาก จึง ตกเป็นของ ธนาคาร เมื่อ จำเลย ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ท่ี ฝาก จาก ธนาคาร ธนาคาร ก็ ไม ่จำต้อง คืน เงินตรา อัน เดียว กับ ท่ี รับฝาก
ธนาคาร คง มี แต่ หน้า ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ ครบถ้วน เท่านั้น จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา เปิด บัญชีเงินฝาก กับ 
ธนาคาร ในนามของ จำเลย ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก พร้อม ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ฝาก
ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคาร ด้วย จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก คืนเงิน ท่ี รับฝาก ไว้ จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด 
ไว้ ในนามของ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 665 และมาตรา 672 ผู ้ร้อง เพียงแต่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
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จำเลย ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ท่ี จำเลย มี ต่อ ผู้ ร้อง เท่านั้น หาก จำเลย ไม ่รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ตามท่ี 
ผู้ ร้อง อนุมัติ เงิน ไป ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย คืน ได้ เอง ผู้ ร้อง จึง มิใช ่
เจ้าของ เงินฝาก ตาม บัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ท่ี ถูก อายัด ไว้ และ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ ถอน อายัด เงินฝาก 
ดังกล่าว คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 392,524.60 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 274,355.82 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 ธันวาคม
2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว
โจทก์ จึง ขอ หมายบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี ธนาคาร โจทก์
บัญชีออมทรัพย์ เลขท่ี 644 - 2 - 602xx - x จำนวนเงิน 351,880.35 บาท เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง โอน เงิน ของ ผู้ ร้อง เข้า บัญชีเงินฝาก ท่ี จำเลย เปิด ไว้ กับ ธนาคาร 
โจทก์ เพื่อให ้จำเลย นำ ไป ซื้อ น้ำมันหล่อล่ืน ใช้แล้ว แทน ผู้ ร้อง จำเลย เพียงแต่ มีชื่อ แทน ผู้ ร้อง เท่านั้น
ขอให้ ศาล สั่ง ถอน การ อายัด และ คืนเงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ให้การ ว่า จำเลย เปิด บัญชีเงินฝาก เพื่อ ทำ 
ธุรกรรม ทางการเงิน กับ โจทก์ เงิน ใน บัญช ีเป็น ของ จำเลย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
ถอน การ อายัด เงิน 351,880.35 บาท ตาม บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา 
มาบ ตา พุด บัญชีออมทรัพย ์เลขท่ี 644 - 2 - 602xx - x ให ้คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง คืน 
ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน 20 บาท และ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง (ท่ี ถูก คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น สว่น ท่ี เกิน 20 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง และ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท
ให้แก่โจทก์) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า เงินฝาก ตาม บัญชี ธนาคาร ท่ี ถูก อายัด ไว้ เป็น ของ ผู้ ร้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ รับฝาก 
จำต้อง คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง รับฝาก ไว้ นั้น ให้ แก่ ผู้ฝาก หรือ ทรัพย์สิน นั้น ฝาก ในนามของ ผู้ใด คืนให้ แก่ ผู้ 
นั้น... บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ชื่อ บัญช ีเป็น การฝาก ในนามของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า จำเลย 
เปิด บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก ให้ แก่ จำเลย ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ มี สิทธิ เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ธนาคาร 
ดังกล่าว ได้ แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ นำ เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย เพื่อให ้จำเลย รับซื้อ น้ำมัน 
ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ท่ัวไป แทน ผู้ ร้อง แต่ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง นำเข้า ฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จึง เป็น กรณี 
การ ฝากเงิน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 672 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ 
รับฝาก ไม ่พึง ต้อง สง่คืน เป็น เงิน ทองตรา อัน เดียวกัน กับ ท่ี ฝาก ผู้ รับฝาก มี สิทธิ เอา เงิน นั้น ออกใช้ ก็ได้
ฉะนั้น เงิน ท่ี ฝาก จึง ตกเป็นของ ธนาคาร เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ท่ี ฝาก จาก ธนาคาร
ธนาคาร ก็ ไม ่จำต้อง คืน เงินตรา อัน เดียว กับ ท่ี รับฝาก ธนาคาร คง มี แต่ หน้า ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ ครบ 
จำนวน เท่านั้น จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา เปิด บัญชีเงินฝาก กับ ธนาคาร ในนามของ จำเลย ธนาคาร ผู้ 
รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก พร้อม ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ฝาก ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคาร 
ด้วย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก คืนเงิน ท่ี รับฝาก ไว้ จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนามของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 และมาตรา 672 ผู ้ร้อง เพียงแต่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ท่ี จำเลย มี ต่อ ผู้ ร้อง เท่านั้น หาก จำเลย ไม ่รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ตามท่ี 
ผู้ ร้อง อนุมัติ เงิน ไป ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย คืน ได้ เอง ผู้ ร้อง จึง มิใช ่
เจ้าของ เงินฝาก ตาม บัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ท่ี ถูก อายัด ไว้ และ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ ถอน อายัด เงินฝาก 
ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น
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สว่น ฎีกา ใน ประการ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร 
ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ(พิทยา ล้ิมสุวัฒน์-มานัส เหลือง 
ประเสริฐ-จักร อุตตโม)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า 
เงินฝาก ใน บัญชี ของ จำเลย เป็น ของ ผู้ ร้อง จึง เป็นเรื่อง ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ กลับ แสดงตน ให้ ปรากฏ 
และ เข้า รับเอา สัญญา ใด ๆ ซึ่ง ตัวแทน ได้ ทำ ไว้ แทน ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 โดย อาจ เทียบเคียง 
ได้ กับ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 548/2532 ดังนี้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 548/2532
การ ท่ี ผู้ ร้อง ใช้ ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า ประมูล งานก่อสร้าง กับ ทางราชการ ประมูล ได้ แล้ว ผู้ ร้อง ได้ 
ดำเนินการ แต่ผู้เดียว แม้ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ร้อง โดยจำเลยท่ี 1 เป็น เพียง 
ตัวแทน ผู้ ร้อง ก็ ตามแต่ ก็ เป็นเรื่อง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ตัวแทน ทำการ 
ออกนอกหน้า เป็น ตัวการ ผู้ ร้อง จึง ไม ่อาจ ทำให้ เสื่อมเสีย ถึง สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี มี 
ต่อ จำเลย ท่ี 1 และ ขวนขวาย ได้ สิทธ ิมา ก่อนท่ีจะ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 806 ดังนั้น ผู้ ร้อง จะ ร้อง ขัด ทรัพย์ ขอให้ เพิกถอน การ อายัด สิทธิเรียกร้อง ค่าก่อสร้าง ของ 
จำเลย ท่ี 1 อัน มี ต่อ ทางราชการ ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง อายัด ตาม คำขอ ของ โจทก์ หา ได้ ไม ่จาก คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 548/2532 จะ เห็น ได้ ว่า กรณี ท่ี บุคคล ใด อ้างว่า เป็นเจ้าของ ทรัพย ์ท่ี แท้จริง อัน อยู ่
ในนามของ บุคคล อ่ืน ต้อง ปรับ เข้ากับ หลักกฎหมาย เรื่อง ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
806 มิใช ่เรื่อง ฝากทรัพย์ ฝากเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 665 และมาตรา 672 ตาม ข้อเท็จจริง ใน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี หมายเหตุ หาก จำเลย และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไม ่คัดค้าน กล่าวคือ ธนาคาร 
ยอมรับ ว่า เป็น เงิน ของ ผู้ ร้อง จริง ธนาคาร ก็ ต้อง คืนให้ แก่ ผู้ ร้อง การ ท่ี จำเลย มีชื่อ เป็นเจ้าของ บัญชี 
หรือไม ่หา ใช ่สาระสำคัญ ใน การ เป็นเจ้าของ เงิน แต่อยา่งใด ดังนั้น หาก มี ข้อโต้แย้ง กัน ระหว่าง ผู้ ร้อง 
กับ จำเลย ถ้า ผู้ ร้อง สามารถ พิสูจน์ ได้ ตาม คำร้อง ว่า เงิน เป็น ของ ตน จำเลย เป็น เพียง ตัวแทน ศาล ก็ 
สามารถ พิพากษา คืนเงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ได้ แม้ จะ มิได้ มีชื่อ ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ บัญชี เพราะ การ ท่ี จำเลย 
มีชื่อ เป็นเจ้าของ บัญช ีนั้น มิได้ หมายความว่า เงิน ใน บัญชี (สิทธิ เรียก เงินฝาก คืน) จะ เป็น ของ จำเลย 
เสมอ หาก จำเลย ไม ่คัดค้าน ว่า เงิน ดังกล่าว มิใช ่ของ จำเลย และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เป็น ของ ผู้ ร้อง
โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ อายัด เงิน ของ ผู้ ร้อง ท่ี ฝาก ในนามของ จำเลย สิทธิ ของ ผู้ ร้อง จะ เสีย ไป ก็ แต่ บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 บัญญัติ ไว้ ว่า "...ตัวการ ผู้ นั้น หา อาจจะ ทำให้ เสื่อมเสีย ถึง 
สิทธิ ของ บุคคลภายนอก อัน เขา มี ต่อ ตัวแทน และ เขา ขวนขวาย ได้มา แต่ ก่อนท่ี รู้ ว่า เป็นตัวแทน นั้น ได้ 
ไม"่ ตาม ข้อเท็จจริง จำเลย ยัง มิได้ นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ผูกพัน แก่ โจทก์ จึง หา เป็นการ เสื่อมเสีย ถึง 
สิทธิ ของ โจทก์ อัน อาจ ขวนขวาย เอา ไป ก่อนท่ีจะ รู้ ว่า เป็น เงิน ของ ผู้ ร้อง ไม ่ผู้ ร้อง จึง ชอบ ท่ีจะ ขอ 
เพิกถอน การ อายัด ได้ กรณี จึง แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 548/2532
นอกจากนี้ กรณี เรื่อง เงิน มิได้ แตกต่าง จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ เชน่ ผู ้ร้อง ให้ จำเลย ใส ่ชื่อ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แทน แต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ใน คดี อ่ืน เจ้าหนี้ จึง นำ ยึด ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เชน่นี้ ผู้ 
ร้อง ก็ ร้อง ขัด ทรัพย์ ได้ และ หาก ฟังได้ ว่า เป็น ของ ผู้ ร้อง ศาล ก็ ต้อง ปล่อย ทรัพย ์ท่ี ยึด มิใช ่ว่า จำเลย มีชื่อ 
ทาง ทะเบียน แล้ วจะ ต้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เสมอ ศิริชัย วัฒน โยธิน คำพิพากษา: คดี สืบ 
เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 392,524.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี จากต้นเงิน 274,355.82 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 ธันวาคม 2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว โจทก์ จึง ขอ หมายบังคับคดี
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เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี ธนาคาร โจทก์ บัญชีออมทรัพย ์เลขท่ี 644 - 2 -
602xx - x จำนวนเงิน 351,880.35 บาท เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ 
ร้อง โอน เงิน ของ ผู้ ร้อง เข้า บัญชีเงินฝาก ท่ี จำเลย เปิด ไว้ กับ ธนาคาร โจทก์ เพื่อให ้จำเลย นำ ไป ซื้อ 
น้ำมันหล่อล่ืน ใช้แล้ว แทน ผู้ ร้อง จำเลย เพียงแต่ มีชื่อ แทน ผู้ ร้อง เท่านั้น ขอให้ ศาล สั่ง ถอน การ อายัด 
และ คืนเงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ให้การ ว่า จำเลย เปิด บัญชีเงินฝาก เพื่อ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน กับ โจทก์ 
เงิน ใน บัญชี เป็น ของ จำเลย ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ถอน การ อายัด เงิน 351,880.35
บาท ตาม บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา มาบ ตา พุด บัญชีออมทรัพย ์
เลขท่ี 644 - 2 - 602xx - x ให ้คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน 20 บาท และ 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง (ท่ี ถูก คืน ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น สว่น ท่ี เกิน 20 บาท
ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให้แก่โจทก์) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ว่า เงินฝาก ตาม บัญช ีธนาคาร ท่ี ถูก อายัด ไว้ เป็น ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ รับฝาก จำต้อง คืน ทรัพย์สิน 
ซึ่ง รับฝาก ไว้ นั้น ให้ แก่ ผู้ฝาก หรือ ทรัพย์สิน นั้น ฝาก ในนามของ ผู้ใด คืนให้ แก่ ผู้ นั้น... บัญชีเงินฝาก 
ดังกล่าว ชื่อ บัญช ีเป็น การฝาก ในนามของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า จำเลย เปิด บัญชีเงินฝาก 
ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก ให้ แก่ จำเลย ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น
จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ มี สิทธ ิเบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ธนาคาร ดังกล่าว ได้ แม้ ข้อเท็จจริง จะ 
ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ นำ เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย เพื่อให ้จำเลย รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ท่ัวไป แทน ผู้ 
ร้อง แต่ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง นำเข้า ฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จึง เป็น กรณี การ ฝากเงิน ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 672 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ รับฝาก ไม ่พึง ต้อง สง่คืน 
เป็น เงิน ทองตรา อัน เดียวกัน กับ ท่ี ฝาก ผู ้รับฝาก มี สิทธิ เอา เงิน นั้น ออกใช้ ก็ได้ ฉะนั้น เงิน ท่ี ฝาก จึง 
ตกเป็นของ ธนาคาร เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ท่ี ฝาก จาก ธนาคาร ธนาคาร ก็ ไม ่จำต้อง คืน 
เงินตรา อัน เดียว กับ ท่ี รับฝาก ธนาคาร คง มี แต่ หน้า ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ ครบ จำนวน เท่านั้น จำเลย เป็น 
ผู้ ทำสัญญา เปิด บัญชีเงินฝาก กับ ธนาคาร ในนามของ จำเลย ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก 
พร้อม ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ฝาก ผู ้ร้อง มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคาร ด้วย ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก 
คืนเงิน ท่ี รับฝาก ไว้ จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนามของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 และมาตรา 672 ผู ้ร้อง เพียงแต่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ท่ี จำเลย มี ต่อ ผู้ ร้อง เท่านั้น หาก จำเลย ไม ่รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ตามท่ี 
ผู้ ร้อง อนุมัติ เงิน ไป ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย คืน ได้ เอง ผู้ ร้อง จึง มิใช ่
เจ้าของ เงินฝาก ตาม บัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ท่ี ถูก อายัด ไว้ และ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ ถอน อายัด เงินฝาก 
ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น
สว่น ฎีกา ใน ประการ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร 
ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8963/2553ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน)โจทก์ บริษัท 
บริหาร และ พัฒนา เพื่อ การ อนุรักษ์ สิ่งแวดล้อม จำกัด (มหาชน)ผู ้ร้อง นาย สุร พล สุทธิ วงศ์ จำเลย
ป.พ.พ. ม. 665, ม. 672 ป.วิ.พ. ม. 288ป.พ.พ. มาตรา 665 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ รับฝาก จำต้อง 
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คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง รับฝาก ไว้ นั้น ให้ แก่ ผู้ฝาก หรือ ทรัพย์สิน นั้น ฝาก ในนามของ ผู้ใด คืนให้ แก่ ผู้ นั้น...
บัญชีเงินฝาก ชื่อ บัญช ีเป็น การฝาก ในนามของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า จำเลย เปิด 
บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก ให้ แก่ จำเลย ตาม บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย แม ้ผู้ ร้อง นำ เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย เพื่อให ้จำเลย รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ท่ัวไป 
แทน ผู้ ร้อง แต่ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง นำเข้า ฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จึง เป็น กรณ ีการ ฝากเงิน ซึ่งตาม
ป.พ.พ. มาตรา 672 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ รับฝาก ไม ่พึ่ง ต้อง สง่คืน เป็น เงินตรา อัน เดียวกัน กับ ท่ี 
ฝาก ผู้ รับฝาก มี สิทธ ิเอา เงิน นั้น ออก ใช้ได้ ฉะนั้น เงิน ท่ี ฝาก จึง ตกเป็นของ ธนาคาร เมื่อ จำเลย ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ท่ี ฝาก จาก ธนาคาร ธนาคาร ก็ ไม ่จำต้อง คืน เงินตรา อัน เดียว กับ ท่ี รับฝาก
ธนาคาร คง มี แต่ หน้า ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ ครบถ้วน เท่านั้น จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา เปิด บัญชีเงินฝาก กับ 
ธนาคาร ในนามของ จำเลย ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก พร้อม ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ฝาก
ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคาร ด้วย จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก คืนเงิน ท่ี รับฝาก ไว้ จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด 
ไว้ ในนามของ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 665 และมาตรา 672 ผู ้ร้อง เพียงแต่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ท่ี จำเลย มี ต่อ ผู้ ร้อง เท่านั้น หาก จำเลย ไม ่รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ตามท่ี 
ผู้ ร้อง อนุมัติ เงิน ไป ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย คืน ได้ เอง ผู้ ร้อง จึง มิใช ่
เจ้าของ เงินฝาก ตาม บัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ท่ี ถูก อายัด ไว้ และ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ ถอน อายัด เงินฝาก 
ดังกล่าว คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 392,524.60 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 274,355.82 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 ธันวาคม
2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว
โจทก์ จึง ขอ หมายบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี ธนาคาร โจทก์
บัญชีออมทรัพย์ เลขท่ี 644 - 2 - 602xx - x จำนวนเงิน 351,880.35 บาท เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง โอน เงิน ของ ผู้ ร้อง เข้า บัญชีเงินฝาก ท่ี จำเลย เปิด ไว้ กับ ธนาคาร 
โจทก์ เพื่อให ้จำเลย นำ ไป ซื้อ น้ำมันหล่อล่ืน ใช้แล้ว แทน ผู้ ร้อง จำเลย เพียงแต่ มีชื่อ แทน ผู้ ร้อง เท่านั้น
ขอให้ ศาล สั่ง ถอน การ อายัด และ คืนเงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ให้การ ว่า จำเลย เปิด บัญชีเงินฝาก เพื่อ ทำ 
ธุรกรรม ทางการเงิน กับ โจทก์ เงิน ใน บัญช ีเป็น ของ จำเลย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
ถอน การ อายัด เงิน 351,880.35 บาท ตาม บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา 
มาบ ตา พุด บัญชีออมทรัพย ์เลขท่ี 644 - 2 - 602xx - x ให ้คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง คืน 
ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน 20 บาท และ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง (ท่ี ถูก คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น สว่น ท่ี เกิน 20 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง และ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท
ให้แก่โจทก์) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า เงินฝาก ตาม บัญชี ธนาคาร ท่ี ถูก อายัด ไว้ เป็น ของ ผู้ ร้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ รับฝาก 
จำต้อง คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง รับฝาก ไว้ นั้น ให้ แก่ ผู้ฝาก หรือ ทรัพย์สิน นั้น ฝาก ในนามของ ผู้ใด คืนให้ แก่ ผู้ 
นั้น... บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ชื่อ บัญช ีเป็น การฝาก ในนามของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า จำเลย 
เปิด บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง ธนาคาร ผู้ รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก ให้ แก่ จำเลย ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ มี สิทธิ เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ธนาคาร 
ดังกล่าว ได้ แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ นำ เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย เพื่อให ้จำเลย รับซื้อ น้ำมัน 
ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ท่ัวไป แทน ผู้ ร้อง แต่ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง นำเข้า ฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จึง เป็น กรณี 
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การ ฝากเงิน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 672 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ 
รับฝาก ไม ่พึง ต้อง สง่คืน เป็น เงิน ทองตรา อัน เดียวกัน กับ ท่ี ฝาก ผู้ รับฝาก มี สิทธิ เอา เงิน นั้น ออกใช้ ก็ได้
ฉะนั้น เงิน ท่ี ฝาก จึง ตกเป็นของ ธนาคาร เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ท่ี ฝาก จาก ธนาคาร
ธนาคาร ก็ ไม ่จำต้อง คืน เงินตรา อัน เดียว กับ ท่ี รับฝาก ธนาคาร คง มี แต่ หน้า ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ ครบ 
จำนวน เท่านั้น จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา เปิด บัญชีเงินฝาก กับ ธนาคาร ในนามของ จำเลย ธนาคาร ผู้ 
รับฝาก จึง ต้อง คืน เงินฝาก พร้อม ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ฝาก ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคาร 
ด้วย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก คืนเงิน ท่ี รับฝาก ไว้ จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ ในนามของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 และมาตรา 672 ผู ้ร้อง เพียงแต่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ท่ี จำเลย มี ต่อ ผู้ ร้อง เท่านั้น หาก จำเลย ไม ่รับซื้อ น้ำมัน ใช้แล้ว จาก ลูกค้า ตามท่ี 
ผู้ ร้อง อนุมัติ เงิน ไป ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย คืน ได้ เอง ผู้ ร้อง จึง มิใช ่
เจ้าของ เงินฝาก ตาม บัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ท่ี ถูก อายัด ไว้ และ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ ถอน อายัด เงินฝาก 
ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น
สว่น ฎีกา ใน ประการ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร 
ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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