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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ท่ีดิน ซึ่ง เป็นท่ี ต้ังบ้าน พิพาท ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ประเภท ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม ป.พ.พ. 1304 (1) ซึ่ง ราษฎร ท่ี เข้า ยึดถือ ครอบครอง อยู ่ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี โอน กัน ไม ่ได้ ตาม มาตรา 1305 และ ไม ่อยู ่
ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 301 (5) และ จำเลย ปลูก สร้างบ้าน พิพาท อยู ่
บน ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ก็ตาม แต่ จำเลย เบิกความ ว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ทำการ ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ไว้ เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ว่า เป็น 
เจ้าของบ้าน พิพาท จำเลย จึง ยอ่ม มี สิทธิ ยึดถือ และ ใช้สอย บ้าน พิพาท สามารถ ยก การครอบครอง ใช้ 
ยัน ราษฎร ด้วยกัน ได้ กับ มี สิทธิ ขัด ขวา ม มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ บ้าน พิพาท โดยมิชอบ รวมท้ัง 
มี สิทธิ จำหนา่ย บ้าน พิพาท ใน สถานะ เดียว กับ เจ้าของ เพียงแต่ ไม ่สามารถ ยก การครอบครอง ดังกล่าว 
ขึ้น อ้าง ต่อสู้ รัฐ เท่านั้น ดังนั้น บ้าน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ ดี ไม ่มี 
เหตุ ท่ีจะ ถอน การ ยึด บ้าน พิพาท ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 443,896.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 405,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 ตุลาคม 2548)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท ต่อมา โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ภ.บ.ท. 5 หมูท่ี่ 8 เนื้อท่ี 
ประมาณ 2 งาน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้านพักอาศัย เลขทะเบียน ท่ี 224 ท่ีดิน ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน การ 
บังคับ คดี โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยึด เฉพาะ สิ่งปลูกสร้าง บ้านพักอาศัย 
เลขทะเบียน ท่ี 224 หมูท่ี่ 8 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป 
ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ภ.บ.ท. 5 หมูท่ี่ 8 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้านพักอาศัย ตึก
1 ชั้น เลขทะเบียน ท่ี 224 หมูท่ี่ 8 ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา ให ้ยึด เฉพาะ สิ่งปลูกสร้าง บ้านพักอาศัย เลขทะเบียน ท่ี 224 หมูท่ี่ 8 ออก ขายทอดตลาด
โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ ท่ีดิน ภ.บ.ท. 5 เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ว่า
เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท ท่ีดิน รกร้าง ว่าง ป ล่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304
(1) จำเลย ไม ่ใช ่เจ้าของ และ เป็น ทรัพย์สิน อยา่งใด ท่ี โอน กัน ไม ่ได้ ตามกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 301 (5) โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด เพื่อ บังคับ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ มี สิทธิ นำ ยึด 
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บ้านพักอาศัย เลขทะเบียน ท่ี 224 หมูท่ี่ 8 ตาม คำร้อง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้ท่ีดิน ซึ่ง เป็นท่ี ต้ังบ้าน พิพาท ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304 (1) ซึ่ง ราษฎร ท่ี เข้า ยึดถือ ครอบครอง หรือ อยูอ่าศัย ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี โอน กัน ไม ่ได้ ตาม มาตรา 1305 และ ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด 
แหง่ การ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 301 (5) และ จำเลย ปลูก 
สร้างบ้าน พิพาท อยู ่บน ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์ ท่ี ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ก็ตาม แต่ จำเลย 
เบิกความ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ทำการ ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ไว้ เท่ากับ จำเลย 
ยอมรับ ว่า เป็น เจ้าของบ้าน พิพาท จำเลย จึง ยอ่ม มี สิทธิ ยึดถือ และ ใช้สอย บ้าน พิพาท สามารถ ยก 
การครอบครอง ใช้ ยัน ราษฎร ด้วยกัน ได้ กับ มี สิทธิ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้อ่ืน สอด เข้า เก่ียวข้อง กับ บ้าน พิพาท 
โดยมิชอบ รวมท้ัง มี สิทธิ จำหนา่ย บ้าน พิพาท ใน สถานะ เดียว กับ เจ้าของ เพียงแต่ ไม ่สามารถ ยก 
การครอบครอง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ต่อสู ้รัฐ เท่านั้น ดังนั้น บ้าน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่ใน ความ รับผิด 
แหง่ การ บังคับ คดี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ถอน การ ยึด บ้าน พิพาท ตาม คำร้อง ได้ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า บ้าน 
พิพาท เป็น สว่น ควบกับ ท่ีดิน หรือไม ่ตามท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา เพราะ รัฐ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน มิได้ 
เข้ามา โต้แย้ง สิทธ ิของ ตน กับ โจทก์ จำเลย ใน คดี ด้วย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ นาง อัมพร มิใช ่เป็น ของ จำเลย นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เป็น 
ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ

องค์คณะ
อภิรดี โพธิ์พร้อม · อนุรักษ์ สง่าอารีย์กูล · สาธุ เพ็ชรไชย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/367/2568

ฎีกาท่ี 367/2568 หน้า 2 / 2


