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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ทำสัญญา ประกันตัว ผู้ต้องหา ไป จาก โจทก์ และ ผิดสัญญา ไม ่สง่ตัว ผู้ต้องหา ตามกำหนด ใน วันท่ี
30 เมษายน 2529 โจทก์ จึง มี คำสั่ง ปรับ จำเลย ต่อมาวันท่ี 22 มิถุนายน 2535 จำเลย ชำระ ค่าปรับ
106,000บาท แก่โจทก์ สว่น ดอกเบี้ย เนื่องจาก การ ผิดสัญญา ประกัน ไม ่ได้ ชำระ แต่ ดอกเบี้ย ดังกล่าว 
เป็น จำนวน เงิน ท่ี แยก ออกจาก ค่าปรับ ท่ี เป็น ต้นเงิน จึง เป็นหนี้ คนละ สว่น การ ท่ี จำเลย ชำระ ต้นเงิน แก่ 
โจทก์ จึง มิใช ่เป็น การชำระหนี้ บางสว่น ท่ีจะ ถือว่า ลูกหนี้ รับสภาพ หนี้ ต่อ เจ้าหนี้ อัน มีผล ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/14(1) เมื่อ ดอกเบี้ย 
เนื่องจาก จำเลย ผิดสัญญา ประกัน เป็น ดอกเบี้ย ค้างชำระ มี อายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33(1)
โจทก์ ฟ้อง เรียก ดอกเบี้ย ค้างชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2529 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน2530 ซึ่ง นับ ถึง 
วัน ฟ้อง เลยกำหนด 5 ปี จึง ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม 2529 จำเลย มอบอำนาจ ให้ นาย สงวน สุขสิล ทำสัญญา 
ประกันตัว นาย สุ รัตน์ อุทัย วงศ์ ศักด์ิ ผู้ต้องหา โดย นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14273 มา เป็น หลักทรัพย์ 
ประกันตัว ผู้ต้องหา ไป จาก โจทก์ และ สัญญา ว่า จะ สง่ตัว ผู้ต้องหา ตามกำหนด นัด ของ เจ้าพนักงาน ใน 
วันท่ี 30 เมษายน 2529 ท่ี สถาน ีตำรวจนครบาล ลาดพร้าว หาก ผิดนัด จำเลย ยอม ใช้ เงิน จำนวน
106,000 บาท แก่ โจทก์ เมื่อ ถึงกำหนด นัด สง่ตัว ผู้ต้องหา วันท่ี 30 เมษายน 2529 จำเลย ผิดนัด ไม ่
สง่ตัว ผู้ต้องหา โจทก์ จึง มี คำสั่ง ให้ ปรับ จำเลย และ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ แต่ จำเลย 
เพิกเฉย จนกระท่ัง วันท่ี 22 มิถุนายน2535 จำเลย นำ เงิน จำนวน 106,000 บาท มา ชำระ ค่าปรับ แก่ 
โจทก์ สว่น ดอกเบี้ย ผิดนัด จำเลย ไม ่ชำระ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 106,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30เมษายน 2529 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน 2535 เป็นเวลา 6 ปี
1 เดือน23 วัน เป็นเงิน 48,864 บาท ขอให ้จำเลย ชำระเงิน 48,864 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ว่า สิทธิเรียกร้อง เอา ดอกเบี้ย ของ โจทก์ เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2529 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา
11 ปีเศษ คดี โจทก์ ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน48,864 บาท แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ จำเลย ฎีกา ได้ แต่ เฉพาะ ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว ดังนั้น การวินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา จำต้อง 
ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 238 ประกอบมาตรา 247ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย 
ทำสัญญา ประกันตัว ผู้ต้องหา ไป จาก การควบคุม ของ โจทก์ และ ผิดสัญญา ไม ่สง่ตัว ผู้ต้องหา 
ตามกำหนด ใน วันท่ี 30 เมษายน 2529 โจทก์ จึง มี คำสั่ง ปรับ จำเลย ต่อมาวันท่ี 22 มิถุนายน2535
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จำเลย นำ ค่าปรับ จำนวน 106,000 บาท มา ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ชำระ ค่าปรับ 
จำนวน 106,000 บาท แก่ โจทก์ เป็นการ ชำระ เพื่อให ้หนี้ ตาม สัญญา ประกัน ระงับ มิใช ่เรื่อง รับสภาพ 
หนี้ เพราะ ความ รับผิด ตาม สัญญา ประกัน ได้ ระงับ ลง แต่ การ นับ อายุ ความใน เรื่อง ดอกเบี้ย ของ 
ค่าปรับ ซึ่ง เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2529 ซึ่ง เป็น วัน นัด สง่ตัว ผู้ต้องหา ไม ่สะดุด หยุด ลง เมื่อ นับ ถึง 
วัน ฟ้อง เป็นเวลา 11 ปีเศษ คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็น ว่า ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง โจทก์ เป็น 
จำนวน เงิน ท่ี แยก ออกจาก ต้นเงิน ค่า เบี้ยปรับ จำนวน 106,000 บาท ดอกเบี้ย จึง เป็นหนี้ คนละ สว่น 
กับ ต้นเงิน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ชำระ ต้นเงิน จำนวน 106,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน
2535 จึง มิใช ่เป็น การชำระหนี้ บางสว่น ท่ีจะ ถือว่า ลูกหนี้ รับสภาพ หนี้ ต่อ เจ้าหนี้ อัน มีผล ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(1) ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก จาก จำเลย เนื่องจาก จำเลย ผิดสัญญา ประกัน เป็น 
ดอกเบี้ย ค้างชำระ มี อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/33(1)
โจทก์ ฟ้อง เรียก ดอกเบี้ย ค้างชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 30 เมษายน2529 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน 2530 ซึ่ง นับ ถึง 
วัน ฟ้อง เลยกำหนด 5 ปี คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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