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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ ขึ้น นอก ศาล ไม ่อาจ ยกเลิก เพิกถอน หรือ ลบล้าง ผล ของ 
คำพิพากษา ใน คดี เดิม รวมท้ัง ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ใน คดี เดิม
แต่ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ใน ระหว่าง การ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ใน คดี 
เดิม โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 พร้อมกับ 
คู่สัญญา รวม 5 ฝ่าย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระบุ ว่า คู่สัญญา ทุกฝ่าย 
สมัครใจ และ ยินยอม ท่ีจะ ยุติ ข้อพิพาท ใน คดี ให้ เสร็จสิ้น จาก ศาล ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง 
ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 กับ คู่สัญญา ฝ่าย อ่ืน รวมถึง โจทก์ ซึ่ง 
เป็น คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 5 ให ้เสร็จสิ้น ไป จาก ศาล โดย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน เมื่อ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด 
ขัดต่อ กฎหมาย ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850
ผล ของ สัญญา ทำให ้แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ ตามท่ี แสดง ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา
852 เมื่อ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น เง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ี มุง่ จะ บังคับ ให้ 
มี การซื้อขาย และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย ์ให้ แก่ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 3 แล้ว
คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี เหลือ ยินยอม จะ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง แหง่ สัญญา เป็นลำดับ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี
3 ซึ่ง เป็น มารดา ของ โจทก์ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ ใน ฐานะ 
คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 5 จึง ไม ่จำต้อง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ขับไล่ โจทก์ โดย ขอให้ ศาล ออกหมายจับ โจทก์ ท้ังท่ี 
ทราบ ดี ว่า โจทก์ ยังคง มี สิทธิ อยูอ่าศัย ใน บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท เชน่นี้ ยอ่ม ต้อง ถือว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 350,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ชดใช ้
ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 50,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน อาคาร พาณิชย์ 32 คูหา ในโครงการ ส. ให ้แก่ มารดา โจทก์ จน เสร็จสิ้น จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา กลับ ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 70,000 บาท
และ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 10,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (17 สิงหาคม 2565) เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย ท้ังสอง จะ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย ์ให้ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น มารดา ของ 
โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2561 พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี จากต้นเงิน 70,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
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เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ และ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แก่ โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
4,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ 
แทน จำเลย ท่ี 1 เดิม จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว กับ พวก เคย ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ เป็น คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 598/2560 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ และ บริวาร ออก ไป จาก บ้าน 
เลขท่ี 30/448 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15568 จังหวัด นครศรีธรรมราช คดี ถึงท่ีสุด แล้ว และ ศาล ออก 
หมายบังคับคดี ให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา แล้ว ต่อมาวันท่ี 24 สิงหาคม 2561 โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 พร้อมกับ คู่สัญญา รวม 5 ฝ่าย
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ ท่ี ศาลแขวง นครศรีธรรมราช ซึ่ง มี ข้อความ 
โดยสรุป ว่า คู่สัญญา ทุกฝ่าย สมัครใจ และ ยินยอม ท่ี ยุติ ข้อพิพาท ทุก คดี ให้ เสร็จสิ้น ไป จาก ศาล โดย 
จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 ตกลง ขาย ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย์ 32 คูหา ให ้แก่ คู่สัญญา 
ฝ่าย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น มารดา ของ โจทก์ และ ตกลง จะ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน 
ทำสัญญา โดย ตกลง กัน ว่า ใน วันท่ี คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย์ 32 คูหา ให ้แก่ 
คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 3 โจทก์ ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 5 ตกลง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร พร้อม สง่มอบ 
การครอบครอง และ กุญแจ บ้าน พิพาท ให้ แก่ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 รับ ไว้ ใน วัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม 
อาคาร พาณิชย์ ณ สำนักงาน ท่ีดิน หาก คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 ไม ่ไป ดำเนินการ โอน ท่ีดิน พร้อม อาคาร 
พาณิชย์ 32 คูหา ให ้แก่ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 3 หรือไม ่ดำเนินการ ตามท่ี ตกลง ไว้ ใน สัญญา นี้ ถือว่า คู่สัญญา 
ฝ่าย ท่ี 1 ประพฤติ ผิดสัญญา ยิน ยอมให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี 3 ฟ้อง ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา และ เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย ท้ังหมด ได้ ทันที แต่ เมื่อ ครบกำหนด 1 ปี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 ยัง ไม ่ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ อาคาร พาณิชย์ 32 คูหา
ให้ แก่ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 3 ได้ ต่อมาวันท่ี 6 สิงหาคม 2564 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง เพื่อ ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี รายงาน ให้ ศาล ออกหมายจับ โจทก์ เพื่อ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ใน คดี เดิม
ศาลชั้นต้น จึง ออกหมายจับ โจทก์ โจทก์ จึง ยินยอม ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โดย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ 
บริวาร ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 20 ธันวาคม 2564 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้สัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ ขึ้น 
นอก ศาล ซึ่ง ไม ่อาจ ยกเลิก เพิกถอน หรือ ลบล้าง ผล ของ คำพิพากษา ใน คดี เดิม รวมท้ัง ไม ่กระทบ ถึง 
สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ใน คดี เดิม ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา 
ได้ความ ว่า ใน ระหว่าง การ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ใน คดี เดิม โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ 
สว่นตัว และ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 พร้อมกับ คู่สัญญา รวม 5 ฝ่าย ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ระบุ ว่า คู่สัญญา ทุกฝ่าย สมัครใจ และ ยินยอม 
ท่ีจะ ยุติ ข้อพิพาท ใน ทุก คดี ให้ เสร็จสิ้น จาก ศาล ซึ่ง ระบุ รวมถึง คดี เดิม ท่ี โจทก์ ถูก จำเลย ท่ี 2 กับ พวก 
ฟ้อง ขับไล่ ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ด้วย และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดี เดิม ซึ่ง 
เป็น บุตร และ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ โต้แย้ง คัดค้าน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 กับ 
คู่สัญญา ฝ่าย อ่ืน รวมถึง โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 5 ให้ เสร็จสิ้น ไป จาก ศาล โดย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ 
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แก่ กัน เมื่อ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ขัดต่อ กฎหมาย ข้อตกลง ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 และ ผล ของ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ยอ่ม ทำ ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป และ ทำให ้
แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ ตามท่ี แสดง ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 852 ซึ่ง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา ทุกฝ่าย เมื่อ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว มี ลักษณะ 
เป็น เง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ี มุง่ จะ บังคับ ให้ มี การซื้อขาย และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม 
อาคาร พาณิชย์ 32 คูหา ใน โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น มารดา ของ โจทก์ 
ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา เป็นสำคัญ โดย ใน วันท่ี คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย์ 32 คูหา ให ้แก่ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 3 แล้ว คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี เหลือ 
ยินยอม จะ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง แหง่ สัญญา ต่อไป ตามลำดับ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ 
คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม อาคาร พาณิชย์ 32 คูหา ให ้แก่ 
คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น มารดา ของ โจทก์ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ 
ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี 5 จึง ไม ่จำต้อง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ขับไล่ โจทก์ โดย ขอให้ ศาล ออกหมายจับ โจทก์
ท้ังท่ี ทราบ ดี ว่า โจทก์ ยังคง มี สิทธ ิอยูอ่าศัย ใน บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตามเง่ือนไข ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน 
สัญญา เชน่นี้ ยอ่ม ต้อง ถือว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ สว่น ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 อยู ่ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย ท่ี 2 กระทำการ นอก ขอบ อำนาจ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำการ ใน ฐานะ สว่นตัว และ 
ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 พร้อมท้ัง ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน เอกสาร 
สัญญา ทุก แผน่ จึง เห็นได้ชัด ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จึงชอบแล้ว เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง แหง่ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ใช้ สิทธิ บังคับ คดี โดย ไม ่ชอบ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง 
จำยอม ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน อัน เกิดขึ้น แต่ การ ไม ่ชำระหนี้ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน อันเป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ทรัพย ์
ก่อน ฟ้อง และ หลัง ฟ้อง แก่ โจทก์ เดือน ละ 10,000 บาท โดย เทียบเคียง กับ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ ใน คดี เดิม จึง นับว่า เหมาะสม และ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ล้วน ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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