
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3722/2538
นาย รัฐ เอก ชัย ชาญ เวทย์ โจทก์ นาย ทวี สุวรรณ วิ ภากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 2,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3, ป.พ.พ. มาตรา 653

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน100,000บาท เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย จำเลย ได้ บันทึก ด้วยว่า ได้ ออก เช็ค 
เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ได้ กู้ยืม จาก โจทก์ โดย ทำ บันทึก ดังกล่าว ภายหลัง ท่ี ออก เช็ค ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 
แล้ว แม้ กระทำ ใน วันเดียวกัน ก็ตาม ดังนี้ แม้ จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จริง แต่ หนี้ นั้น ไม ่อาจ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค ฯ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก การ ใช้
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น
ความผิด พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย
ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3อนุญาต ให้ ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มี
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่าการกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 หรือไม ่เห็นว่าตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 บัญญัติ ว่า "ผู้ใด ออก
เช็ค ท่ี ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และบังคับ ได้ ตาม กฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ
อยา่งใด อยา่งหนึ่ง ดัง ต่อไป นี้ (1) เจตนา ท่ี จะ ไมใ่ห้ มี การ ใช้ เงิน ตามเช็ค ฯลฯ " เห็น ว่า 
การกระทำ ใด จะ มีมูล ความผิด ตาม กฎหมาย ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา ได้ความ ว่ามี หนี้ ท่ี จะ
ต้อง ชำระ ก่อน และ หนี้ นั้น จะ ต้อง บังคับ ได้ ตาม กฎหมายเชน่ กู้เงิน กัน เกินกว่า 50 บาท ขึ้น
ไป ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การกู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใด อยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ ยืม เป็น
สำคัญจะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับคดี หาได้ไม ่ดัง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวล กฎหมายแพง่ และ พาณิชย์
มาตรา 653 วรรคหนึ่ง และ ได้ มี การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว นั้น สำหรับ กรณี ของ โจทก์
ได้ความ ว่า จำเลย ได้ ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน 100,000 บาท โดย ไมม่ี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม
เป็น หนังสือ แต่อยา่งใด ต่อมา วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2535 จำเลย ได้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน 100,000
บาท ลงวันท่ี ล่วงหน้า เป็น วันท่ี 27 มกราคม 2536เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โดย ใน วันออกเช็ค
จำเลย ได้ บันทึก ไว้ ด้วย ว่าจำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ได้ กู้ยืม จาก โจทก์ ไว้
แล้วปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 ซึ่ง โจทก์ มี เฉพาะ เอกสาร หมาย จ. 2ฉบับ เดียว ท่ี อ้าง เป็น
หลักฐาน ว่า จำเลย ได้ กู้เงิน โจทก์ ไป จำนวน100,000 บาท เห็น ได้ว่า เอกสาร หมาย จ. 2 ได้
กระทำ ขึ้น ภายหลัง ท่ีออก เช็ค แล้ว แม้ จะ ได้ กระทำ ใน วันเดียว กัน ก็ ตาม ถือได้ว่า
ขณะท่ีจำเลย ออก เช็ค ให้ โจทก์ นั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย เป็น หนี้ โจทก์ อยู ่จริงแต่ หนี้ นั้น ก็
ไมอ่าจ บังคับ ได้ ตาม กฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ
จำเลย จึง ไมเ่ป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลล่าง ท้ัง สอง
พิพากษาต้อง กัน มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3722/2538นาย รัฐ เอก ชัย ชาญ เวทย ์โจทก์ นาย ทวี
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สุวรรณ วิ ภากร จำเลย ป.พ.พ. ม. 653 วรรคหนึ่ง พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2497 ม. 4จำเลย ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน100,000บาท เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย จำเลย ได้ บันทึก 
ด้วยว่า ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ได้ กู้ยืม จาก โจทก์ โดย ทำ บันทึก ดังกล่าว ภายหลัง ท่ี ออก เช็ค 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แล้ว แม้ กระทำ ใน วันเดียวกัน ก็ตาม ดังนี้ แม้ จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จริง แต่ หนี้ นั้น ไม ่
อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค ฯ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก
การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่
เป็น ความผิด พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย
ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3อนุญาต ให้ ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มี
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่าการกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 หรือไม ่เห็นว่าตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 บัญญัติ ว่า "ผู้ใด ออก
เช็ค ท่ี ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และบังคับ ได้ ตาม กฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ
อยา่งใด อยา่งหนึ่ง ดัง ต่อไป นี้ (1) เจตนา ท่ี จะ ไมใ่ห้ มี การ ใช้ เงิน ตามเช็ค ฯลฯ " เห็น ว่า 
การกระทำ ใด จะ มีมูล ความผิด ตาม กฎหมาย ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา ได้ความ ว่ามี หนี้ ท่ี จะ
ต้อง ชำระ ก่อน และ หนี้ นั้น จะ ต้อง บังคับ ได้ ตาม กฎหมายเชน่ กู้เงิน กัน เกินกว่า 50 บาท ขึ้น
ไป ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การกู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใด อยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ ยืม เป็น
สำคัญจะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับคดี หาได้ไม ่ดัง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวล กฎหมายแพง่ และ พาณิชย์
มาตรา 653 วรรคหนึ่ง และ ได้ มี การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว นั้น สำหรับ กรณี ของ โจทก์
ได้ความ ว่า จำเลย ได้ ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน 100,000 บาท โดย ไมม่ี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม
เป็น หนังสือ แต่อยา่งใด ต่อมา วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2535 จำเลย ได้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน 100,000
บาท ลงวันท่ี ล่วงหน้า เป็น วันท่ี 27 มกราคม 2536เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โดย ใน วันออกเช็ค
จำเลย ได้ บันทึก ไว้ ด้วย ว่าจำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ได้ กู้ยืม จาก โจทก์ ไว้
แล้วปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 ซึ่ง โจทก์ มี เฉพาะ เอกสาร หมาย จ. 2ฉบับ เดียว ท่ี อ้าง เป็น
หลักฐาน ว่า จำเลย ได้ กู้เงิน โจทก์ ไป จำนวน100,000 บาท เห็น ได้ว่า เอกสาร หมาย จ. 2 ได้
กระทำ ขึ้น ภายหลัง ท่ีออก เช็ค แล้ว แม้ จะ ได้ กระทำ ใน วันเดียว กัน ก็ ตาม ถือได้ว่า
ขณะท่ีจำเลย ออก เช็ค ให้ โจทก์ นั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย เป็น หนี้ โจทก์ อยู ่จริงแต่ หนี้ นั้น ก็
ไมอ่าจ บังคับ ได้ ตาม กฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ
จำเลย จึง ไมเ่ป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลล่าง ท้ัง สอง
พิพากษาต้อง กัน มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน(นิวัตน์ แก้วเกิดเคน-ยงยุทธ
ธารีสาร-ยรรยง ปานุราช)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โดย เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น 
ความผิด โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค3พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค3อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ ตอน หนึ่ง ว่า แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย 
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เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จริง แต่ หนี้ นั้น ก็ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2534มาตรา4การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา2วรรคหนึ่ง ปัญหา ว่า การกระทำ อยา่งไร จึง จะ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี มี การ แก้ไข ใหม ่ข้อ พิจารณา 
ประการ แรก ในทางปฏิบัติ ท่ีจะ ดำเนินคดี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว คง ต้อง พิจารณา จาก บทบัญญัติ 
มาตรา4ซึ่ง มี ข้อแตกต่าง จาก บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2497มาตรา3 โดย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2534มาตรา4บัญญัติว่า"ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี 
ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1)เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น
(2)ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ไม ่มีเงิน ใน บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ (3)ให ้ใช้ เงิน มี จำนวน สูง กว่า จำนวน 
เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น (4)ถอนเงิน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น 
ออกจาก บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ได้
(5)ห้าม ธนาคาร มิ ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น โดยเจตนา ทุจริต" ดังนั้น ผล ในทางปฏิบัติ คือ การบรรยาย คำ 
ฟ้องคดี การ นำสืบ การกระทำ ของ จำเลย ก็ดี โดยเฉพาะ กรณ ีราษฎร เป็น โจทก์ ฟ้องคดี เอง การ นำสืบ 
ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง จะ ต้อง ได้ ความสำคัญ ใน ชั้นแรก สุด ก็ คือ ต้อง มี การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง 
คือ เป็นหนี้ กัน จริงๆ ก่อนท่ีจะ มี การ ออก เช็ค ชำระหนี้ เชน่ เป็นหนี้ ค่าจ้าง เหมา ต่อเติม บ้าน เป็น 
เงิน100,000บาท แล้ว ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว นั้น แม้ จะ ลงวันท่ี ล่วงหน้า ก็ตาม ไม ่ใช ่ข้อสำคัญ 
ถือว่า มี การ ออก เช็ค ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง แล้ว การบรรยาย คำฟ้อง ใน สว่น นี้ และ รวมท้ัง การ นำสืบ ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ สืบพยาน โจทก์ ไม ่สู้ มีปัญหา แต่ ท่ี พลาดพล้ัง หรือ ผิดพลาด กัน จะ เป็น 
องค์ประกอบ หรือ หลักเกณฑ์ ใน ทางกฎหมาย ท่ีว่า หนี้ นั้น ต้อง เป็นหนี้ ท่ีบังคับ ได้ ตามกฎหมาย ใน สว่น 
นี้ มี ข้อผิดพลาด อยู ่เสมอ แม้ ศาลฎีกา ได้ วาง แนว บรรทัดฐาน ว่า หนี้ อยา่งไร เป็นหนี้ ท่ีบังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย หรือ บังคับ ไม ่ได้ ตามกฎหมาย ไว้ แล้ว ก็ตาม เชน่ เช็ค ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม เกิน กว่า50บาท ท่ี 
มิได้ มี หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ กู้ ไว้(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี1717/2535และ385/2536ซึ่ง 
กรณี เหล่านี้ แม้ มีมูล กู้ยืม จริง แต่ ไม ่อาจ ฟ้องร้อง บังคับ คดีแพง่ ให้ ผู้ กู้ยืม ชำระเงิน แก่ ผู้ให้ กู้ยืม ได้ เพราะ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา653วรรค หนึ่ง ท่ีว่าการ กู้ยืม เงิน กัน เกิน 
กว่า50บาท ถ้า มิได้ มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ จะ ฟ้องร้อง 
ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม ่สำหรับ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ครบ หลักเกณฑ์ หรือ องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4โดย บรรยาย สว่น นี้ ว่า 
เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ยืม ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง 
ให้ ไต่สวนมูลฟ้อง เสีย ก่อน เพราะ เป็นคดี ท่ี ราษฎร เป็น โจทก์ ฟ้องคดี เอง แต่ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง นี้ เอง 
โจทก์ นำสืบ ใน สว่น ท่ี เป็นหนี้ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย มี ข้อ ท่ี นา่ ศึกษา สำหรับ การ นำสืบ พยานหลักฐาน 
ใน การ ออก เช็ค ชำระหนี้ มาก โดย ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย ว่า จำเลย ได้ ยืม เงิน โจทก์ ไป 
จำนวน100,000บาท โดย ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ แต่อยา่งใด ต่อมา 
วันท่ี27พฤศจิกายน2535จำเลย ได้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน100,000บาท ลงวันท่ี ล่วง หน้าเป็น 
วันท่ี27มกราคม2536เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โดย ใน วัน ออก เช็ค จำเลย ได้ บันทึก ด้วยว่า จำเลย ได้ 
ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย กู้ยืม จาก โจทก์ ไว้ แล้ว ซึ่ง โจทก์ มี เฉพาะ เอกสาร ดังกล่าว เป็น หลักฐาน 
ว่า จำเลย ได้ กู้เงิน โจทก์ ไป จำนวน100,000บาท ซึ่ง กระทำ ขึ้น ภาย หลังจาก ออก เช็ค แล้ว แม้ กระทำ ใน 
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วันเดียวกัน ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า ขณะท่ี จำเลย ออก เช็ค ให้ โจทก์ นั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จริง 
แต่ หนี้ นั้น ก็ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ใน สว่น นี้ คง เน้น ว่า ขณะท่ี ออก เช็ค 
ชำระหนี้ คือ วันท่ี มอบ เช็ค ชำระหนี้ แม้ เช็ค ลงวันท่ี ล่วงหน้า ก็ตาม ในขณะนั้น ต้อง ฟังได้ ว่า มี หนี้ กัน มา 
ก่อน แล้ว และ ขณะเดียวกัน หนี้ นั้น ต้อง บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แต่ หนี้ กู้ยืม ราย นี้ แม้ ฟัง ว่า เป็นหนี้ กู้ยืม 
มา ก่อน ออก เช็ค ชำระหนี้ ก็ ตามแต่ หนี้ กู้ยืม ราย นี้ หนี้ เงิน กู้ยืม เกิน กว่า50บาท ซึ่ง ขณะท่ี ออก เช็ค ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ผู้ กู้ยืม ได้ ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ แหง่ การ กู้ยืม ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ให้ แก่ โจทก์ ไว้ 
ก่อน หาก แต่ เพิ่ง ทำให ้ภาย หลังจาก ออก เช็ค ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ซึ่ง เป็น กรณี มี หลักฐาน อัน สามารถ บังคับ 
ได้ ตามกฎหมาย ท่ีเกิด ภายหลัง ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ไป แล้ว การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม ฟ้อง กรณี ถ้า ข้อเท็จจริง เปล่ียนไป เป็น ว่า ก่อน จำเลย ออก เช็ค จำเลย ได้ ทำ 
บันทึก ว่า ได้ กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป100,000บาท แล้ว ลงลายมือชื่อ จำเลย ไว้ แล้ว และ ใน วันเดียวกัน นั้น 
หลังจาก มอบ บันทึก ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ได้ ออก เช็ค ลงวันท่ี ล่วงหน้า เพื่อ ชำระหนี้ ตาม บันทึก ดังกล่าว 
มีปัญหา ว่า แนว คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา จะ เปล่ียนไป หรือไม ่เห็น ว่า คง ต้อง พิจารณา ว่า บันทึก นั้น เป็น 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน หรือไม ่ถ้า เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน ก็ คง เข้า หลักเกณฑ์ หรือ 
องค์ประกอบ ความผิด เบื้องต้น แล้ว คือ หนี้ มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย การ ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ดังกล่าว ยอ่ม เข้า องค์ประกอบ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4แล้ว ตัวอยา่ง คดี นี้ นับ เป็นเรื่อง นา่ ศึกษา ในทางปฏิบัติ ท้ัง ใน 
การ รับ ชำระหนี้ ด้วย เช็ค สำหรับ การ ให้ กู้ยืม เงิน และ การ นำสืบ ใน ชั้น ศาล ?พล ประสิทธิ์ ฤ ทธิ รักษา?
คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก
การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่
เป็น ความผิด พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย
ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3อนุญาต ให้ ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มี
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่าการกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิดอัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 หรือไม ่เห็นว่าตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 บัญญัติ ว่า "ผู้ใด ออก
เช็ค ท่ี ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และบังคับ ได้ ตาม กฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ
อยา่งใด อยา่งหนึ่ง ดัง ต่อไป นี้ (1) เจตนา ท่ี จะ ไมใ่ห้ มี การ ใช้ เงิน ตามเช็ค ฯลฯ " เห็น ว่า 
การกระทำ ใด จะ มีมูล ความผิด ตาม กฎหมาย ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา ได้ความ ว่ามี หนี้ ท่ี จะ
ต้อง ชำระ ก่อน และ หนี้ นั้น จะ ต้อง บังคับ ได้ ตาม กฎหมายเชน่ กู้เงิน กัน เกินกว่า 50 บาท ขึ้น
ไป ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การกู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใด อยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ ยืม เป็น
สำคัญจะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับคดี หาได้ไม ่ดัง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวล กฎหมายแพง่ และ พาณิชย์
มาตรา 653 วรรคหนึ่ง และ ได้ มี การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว นั้น สำหรับ กรณี ของ โจทก์
ได้ความ ว่า จำเลย ได้ ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน 100,000 บาท โดย ไมม่ี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม
เป็น หนังสือ แต่อยา่งใด ต่อมา วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2535 จำเลย ได้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน 100,000
บาท ลงวันท่ี ล่วงหน้า เป็น วันท่ี 27 มกราคม 2536เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โดย ใน วันออกเช็ค
จำเลย ได้ บันทึก ไว้ ด้วย ว่าจำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ได้ กู้ยืม จาก โจทก์ ไว้
แล้วปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 ซึ่ง โจทก์ มี เฉพาะ เอกสาร หมาย จ. 2ฉบับ เดียว ท่ี อ้าง เป็น
หลักฐาน ว่า จำเลย ได้ กู้เงิน โจทก์ ไป จำนวน100,000 บาท เห็น ได้ว่า เอกสาร หมาย จ. 2 ได้
กระทำ ขึ้น ภายหลัง ท่ีออก เช็ค แล้ว แม้ จะ ได้ กระทำ ใน วันเดียว กัน ก็ ตาม ถือได้ว่า
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ขณะท่ีจำเลย ออก เช็ค ให้ โจทก์ นั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย เป็น หนี้ โจทก์ อยู ่จริงแต่ หนี้ นั้น ก็
ไมอ่าจ บังคับ ได้ ตาม กฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ
จำเลย จึง ไมเ่ป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลล่าง ท้ัง สอง
พิพากษาต้อง กัน มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน
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