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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม โอน ท่ีดิน มี โฉนด แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า ปู่ และ ยา่ ได้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
บิดา โจทก์ โดย ไม ่ได้ จดทะเบียน แต่ ได้ มอบ การครอบครอง ให้ เป็นเวลา เกิน10ปี โจทก์ เป็น ผู้รับมรดก 
ท่ีดิน พิพาท จาก บิดา แล้ว ครอบครอง ต่อมา จนได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
มาตรา1382เมื่อ จำเลย ท่ี3ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล รับ ว่า จะ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ แล้ 
วจะ เก่ียว ให้ โจทก์ ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ให้ จำเลย ท่ี3ก่อน โอน ไม ่ได้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี3อ้างว่า 
เป็น บันทึก ข้อตกลง ให้ ชำระ ค่าใช้จ่าย นั้น ความจริง เป็น เพียง บันทึก รายงานการประชุม เท่านั้น 
ประกอบ กับ จำเลย ท่ี3ไม ่ได้ ฟ้องแย้ง เรียก เงิน จำนวน ดังกล่าว เข้ามา ด้วย การ ท่ีจะ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 
ค่าใช้จ่าย ก่อน โอน นั้น เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี3จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน ต่างหาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น
บุตร ของ นาย และ กับ นาง โต บุญยม จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เจียม บุญยม
ยา่ ของ โจทก์ เมื่อ ประมาณ 30 ปี มา แล้ว นาย เฮม นางเจียม บุญยม ซึ่ง เป็น ปู่ยา่ ของ โจทก์ ได้
ขาย สว่น หนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15 เนื้อท่ี 8 ไร ่และได้ สง่มอบ ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาย ให้ แก่ นาย
และ ครอบครอง อยา่ง เป็น เจ้าของ ตลอดมา แต่ ยัง ไมไ่ด้ แบง่แยก โฉนด โอน ท่ีดินพิพาท ให้ แก่
นาย และ นายเฮม และ นาง เจียม ก็ ถึงแก่กรรม เสีย ก่อน โดย นาง เจียม ถึงแก่กรรม เมื่อ ปี 2519
จำเลย ท้ัง สาม ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เจียม ตาม คำสั่งศาล สว่น นาย
และ บิดา โจทก์ ถึงแก่กรรม เมื่อ ปี 2524 โจทก์ ได้รับ มรดก ท่ีดินพิพาท จาก นาย และ แล้ว
ครอบครอง อยา่ง เป็น เจ้าของ ตลอดมา จน ถึง ปัจจุบัน จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่ม กับนาย อรุณ
วันแอเลาะ จัดการ แบง่ มรดก ของ นาง เจียม ให้ แก่ ทายาท ตาม บันทึก

คำพิพากษา
ข้อตกลง แบง่ ทรัพย์ ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2532 เมื่อ จำเลยท้ัง สาม จัดการ แบง่ ท่ีดิน แล้ว โจทก์
เห็นว่า จำเลย ท้ัง สาม แบง่แยก ท่ีดินสว่น ของ โจทก์ ไมถู่กต้อง ไมม่ี ท่ีดิน แปลง ใด ท่ี จำเลย แบง่
ออก มา ให้ โจทก์มี เนื้อท่ี เต็ม จำนวน 8 ไร ่ตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ ทรัพย์สิน โจทก์ ได้ติดต่อ ให้
จำเลย ท้ัง สาม แบง่แยก ท่ีดิน เนื้อท่ี 8 ไร ่ตาม ท่ี โจทก์ ครอบครอง เป็น เจ้าของ ให้ แก่ โจทก์
หลาย ครั้ง ครั้งหลัง สุด ประมาณ กลางเดือน มีนาคม 2534 หาก แบง่แยก ไมไ่ด้ ก็ ขอให้ โอน ท่ีดิน
โฉนด เลขท่ี 15เนื้อท่ี 7 ไร ่47 ตารางวา พร้อม ท้ัง ชดใช้ ราคา ท่ีดิน ท่ี ขาด จาก 8 ไรใ่ห้ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15 ตาม ท่ี โจทก์
ครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ หาก แบง่แยก ไม ่ได้ ให้ ถือเอา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15 ท่ี แบง่แยก ออก ใหม่
เนื้อท่ี 7ไร ่47 ตารางวา แทนท่ี ดิน ของ โจทก์ ท่ี ซื้อ และ ครอบครอง มา โดย ให้จำเลย ท้ัง สาม ไป
จดทะเบียน โอน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู ้ถือ กรรมสิทธิ์ ภายใน1 เดือน และ ให้ ชดใช้ ราคา ท่ีดิน ท่ี ขาด
จาก 8 ไร ่ให้ โจทก์ ด้วยหาก ไมป่ฏิบัติ ตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แสดง เจตนา แทน จำเลย ท้ัง
สามจำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 2 ขาดนัด ยื่น คำให้การ จำเลย ท่ี 3 ให้การ ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสิทธิ รับมรดก
ราย นี้ จริงและ ตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ก็ ได้ พิจารณา ให้ โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ ท่ี
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นอกเหนือ จาก ทรัพย์มรดก จริง แต่ โจทก์ ได้ ตกลง แล้ว ว่า ใน การรังวัด แบง่แยก ท่ีดิน หาก ได้ไม่
ถึง 8 ไร ่โจทก์ ก็ ยินดี รับ เพียง นั้นการ ตกลง ได้ กระทำ ต่อหน้า อนุญาโตตุลาการ โจทก์ จึง ไมม่ี
สิทธิเรียกร้อง เอา ค่า ชดใช้ ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาด ไป แต่อยา่งใด คง มีสิทธิ ได้ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15
ตาม ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2534 โจทก์จำเลย ทุกคน และ ผู้มีสิทธิ รับมรดก ได้ ตกลง กัน
ทำ บันทึก ต่อหน้า อนุญาโตตุลาการ ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาย กัน แต่ เดิม จำนวน เนื้อท่ี ประมาณ8 ไร่
ให้ ทายาท ผู้มีสิทธิ รับมรดก ชำระ ค่าใช้จ่าย เสีย ก่อน จึง จะ โอนให้ ทายาท ได้ เนื่องจาก มรดก
ราย นี้ มี หนี้สิน อยู ่กับ สหกรณ์ คลอง สาม วาซึ่ง ผู้จัดการมรดก ต้อง ไป หา เงิน มา ไถ่ถอน
นอกจาก นี้ โจทก์ ยัง ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย เพื่อ ประโยชน์ รว่มกัน ของ กอง มรดก ตาม ข้อตกลง อีก
เป็น จำนวน เงิน ถึง 1,300,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ก็ ทราบ ดี แต่ โจทก์ กลับนำ คดี มา ฟ้อง ศาล จึง
เป็น การ ใช้ สิทธิ ไมสุ่จริต เมื่อ โจทก์ ยัง ไมน่ำ เงิน ดังกล่าว มา ชำระ โจทก์ ก็ ยอ่ม ไมม่ี สิทธิ ท่ี จะ
รับโอน มรดก ราย นี้ ไปขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ จำเลย รับ กัน ว่า ท่ีดินพิพาท ท่ี
จำเลย จะ ต้องโอน ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15 เนื้อท่ี 7 ไร ่47ตารางวา โจทก์
ไมติ่ดใจ เรียกร้อง ราคา ค่าท่ีดิน จำนวน ท่ี ขาด จาก8 ไร ่ไป 3 งาน เศษ และ ขอให้ ศาล วินิจฉัย 
ชี้ขาด เบื้องต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ศาลชั้นต้น เห็นว่า
คดีไมอ่าจ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ได้ เพราะ มิใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย แต่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตาม
ฟ้อง และ ตาม คำให้การ รวมท้ัง ท่ี คู่ความ แถลงต่อ ศาล นั้น พอ วินิจฉัย ชี้ขาด ได้ แล้ว จึง ให้
งดสืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม โอน ท่ีดิน
โฉนดเลขท่ี 15 เลขท่ี ดิน 206 ตำบล หน้าไม้ อำเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี เนื้อท่ี 7 ไร ่47
ตารางวา ให้ แก่ โจทก์ หาก ไมป่ฏิบัติ ตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดง เจตนา
แทน จำเลยท้ัง สามจำเลย ท่ี 3 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3 ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย
ว่า "มี ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลยท่ี 3 ว่า โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติ ตาม บันทึก
ข้อตกลง ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม2534 ข้อ 3.2 ท่ี ว่า โจทก์ จะ ต้อง ชำระ เงิน ค่าใช้จ่าย ให้ จำเลย ท่ี
3เสีย ก่อน จึง จะ มีสิทธิ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดินพิพาท ให้ แก่โจทก์ ได้ จริง หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม โอน ท่ีดินพิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง นาย เฮม และ
นาง เจียม ได้ ขาย ท่ีดินพิพาท ให้ แก่ นาย และ บิดา โจทก์ พร้อม กับ มอบ การ ครอบครอง ให้เป็น
เวลา เกินกว่า 10 ปี แล้ว โจทก์ เป็น ผู้รับมรดก ท่ีดินพิพาท จากนาย และ แล้ว ครอบครอง ต่อมา
จน ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3จะ
เก่ียง ให้ โจทก์ ชำระ ค่าใช้จ่าย ให้ จำเลย ท่ี 3 เสีย ก่อน จึง จะ ม ีสิทธิ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน
ท่ีดินพิพาท ให้ แก่ โจทก์ ได้ นั้น เห็นว่า ข้อ ท่ีจำเลย ท่ี 3 อ้างว่า เป็น บันทึก ข้อตกลง ลงวันท่ี 6
พฤษภาคม 2534ข้อ 3.2 นั้น ความจริง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว เป็น เพียงบันทึก รายงาน
การ ประชุม หา ได้ เป็น บันทึก ข้อตกลง ดัง ท่ี จำเลย ท่ี 3ฎีกา ไม ่ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 3 ไมไ่ด้
ฟ้องแย้ง เรียกเงิน จำนวน ดังกล่าว เข้า มา ด้วย จึง ไมอ่าจ บังคับ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่
จำเลย ท่ี 3 ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดินพิพาท เป็น ของโจทก์ แล้ว จำเลย ท่ี 3 จะ เก่ียง ให้
โจทก์ ชำระ เงิน ค่าใช้จ่าย ให้ แก่จำเลย ท่ี 3 เสีย ก่อน จึง จะ โอน ท่ีดินพิพาท ให้ ไมไ่ด้ เป็น เรื่อง
ท่ีจำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน ต่างหาก ท่ี ศาลล่าง พิพากษาต้อง กัน มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา
จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน

องค์คณะ
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