
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5716/2539
นายเงิน นิลดำโจทก์ นายประยูร แก้วฉ่ำ กับ พวก ผู้ ร้องสอด นายรุง่ นิลดำ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ. มาตรา 173

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา57 (1) นั้น ถือเป็น คำฟ้อง เมื่อ ศาล มี 
คำสั่ง รับคำ ร้องสอด แล้ว ผู้ ร้องสอด ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ใน ฐานะ เป็น โจทก์ โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ขอให ้แบง่แยก ท่ีดิน ตามท่ี โจทก์ จำเลย ครอบครอง อยู ่ผู ้ร้องสอด ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้
ร้องสอด ท้ังสอง ต่าง ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง บางสว่น จนได้ กรรมสิทธิ์ แล้ว แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี ระหว่าง ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง กับ จำเลย ท้ังสอง เพราะ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง มิได้ ขอให้ ศาล สั่ง ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ต่อมา ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา ใหม ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โดย มี ข้อความ เชน่เดียวกับ คำ ร้องสอด เดิม ดังนี้ ถือว่า คดี ระหว่าง ผู้ 
ร้องสอด กับ โจทก์ ยังอยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา คำ ร้องสอด ท่ี ยื่น เข้ามา ใหม ่จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน สำหรับ 
โจทก์ ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1)สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท้ังสอง นั้น ถือ ไม ่ได้ ว่า คดี 
ระหว่าง ผู้ ร้องสอด กับ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ระหว่าง การพิจารณา คำ ร้องสอด ท่ี ยื่น เข้ามา ใหม ่ไม ่ถือว่า เป็น 
ฟ้อง ซ้อน ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 5716/2539นายเงิน นิล ดำ โจทก์ นาย ประยูร แก้วฉ่ำ กับ พวก ผู้ ร้องสอด นาย รุง่ นิลดำ
กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1363, ม. 1382 ป.วิ.พ. ม. 57 (1), ม. 172, ม. 173 วรรคสอง (1)การ 
ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา57 (1) นั้น ถือเป็น คำฟ้อง เมื่อ ศาล มี คำสั่ง 
รับคำ ร้องสอด แล้ว ผู้ ร้องสอด ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ใน ฐานะ เป็น โจทก์ โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ขอให ้แบง่แยก ท่ีดิน ตามท่ี โจทก์ จำเลย ครอบครอง อยู ่ผู ้ร้องสอด ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้
ร้องสอด ท้ังสอง ต่าง ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง บางสว่น จนได้ กรรมสิทธิ์ แล้ว แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี ระหว่าง ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง กับ จำเลย ท้ังสอง

คำพิพากษา
เพราะ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง มิได้ ขอให ้ศาล สั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ต่อมา ผู้ ร้องสอด 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา ใหม ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โดย มี ข้อความ เชน่เดียวกับ 
คำ ร้องสอด เดิม ดังนี้ ถือว่า คดี ระหว่าง ผู้ ร้องสอด กับ โจทก์ ยังอยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา คำ ร้องสอด ท่ี ยื่น 
เข้ามา ใหม ่จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน สำหรับ โจทก์ ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1)สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ จำเลย ท้ังสอง นั้น ถือ ไม ่ได้ ว่า คดี ระหว่าง ผู้ ร้องสอด กับ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ระหว่าง การพิจารณา
คำ ร้องสอด ท่ี ยื่น เข้ามา ใหม ่ไม ่ถือว่า เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว(อุระ หวัง อ้อม กลาง-
ปราโมทย์ ชพานนท์-เสริม บุญ ทรง สันติ กุล)ศาลจังหวัด เพชรบุรี - นายจรัส วงศ์ตระกูล ศาลอุทธรณ์ 
ภาค ๓ - นายประเวศ อัศว รัตน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ 
ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
อุระ หวังอ้อมกลาง · ปราโมทย์ ชพานนท์ · เสริม บุญทรงสันติกุล
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