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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี ป. ลูกหนี้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ แต่ ป. ได้ ถึง แก่ ความตาย 
เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้องคดี เพื่อ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน1 ป ีนับแต่ เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง 
ความตาย ของ ป. ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม เพราะ 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ ป. ถึง แก่ ความตาย หา กรอ จน หนี้ ถึงกำหนด ชำระ อายุความ
1 ปี อาจจะ ล่วง พ้นไป แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ป.
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา โดยจำเลยท่ี 6ซึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ท้องท่ี 
ดังกล่าว ทำสัญญา ค้ำประกัน การ กู้ยืม เงิน ด้วย ดังนี้ เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 4(1) แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 12) พ.ศ.2534 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2534 โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26พฤศจิกายน 2535 คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง เก่ียว ด้วย หนี้ เหนือ บุคคล ตาม 
บท มาตรา ดังกล่าว โจทก์ สามารถ โอน คดี ฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ ศาล 
ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ก็ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 6 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น ท้ัง มูลคดี ก็ เกิดขึ้น ใน 
เขต ศาลชั้นต้น คดี ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ โจทก์ หา จำต้อง ยื่นคำร้อง 
แสดง เหตุ ให ้ศาลชั้นต้น รับ คดี ไว้ พิจารณา ไม ่แม้ ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ข้อ 2 จะ ระบุ ข้อความ ไว้ ว่า
ไม ่มี ดอกเบี้ย แต่ ข้อความ ตอนต้น ระบุ ไว้ ว่า ผู้ กู้ ยอมให ้ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี กู้ แก่ ผู้ให้กู้ ชั่ง ละ หนึ่ง 
บาท ต่อ เดือน นับแต่ วันท่ี ทำสัญญา นอกจากนี้ ป. ผู ้กู้ ยัง ได้ บันทึก รับรอง ไว้ ตอนท้าย สัญญา กู้ยืม ว่า
ถ้าหาก ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา ใน 2 ปี ยินยอม คิดดอกเบี้ย นับ จาก วัน ครบ สัญญา แสดงให้เห็น ว่า ป.
ยอมรับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน (ร้อยละ 15 ต่อปี)นับ แต่วัน 
ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว หา ใช ่คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน 
อัน ท่ีจะ ใช ้อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2534 จ่า สิบเอก ประจวบ จันทร ์สุวรรณ สาม ีของ จำเลย ท่ี 1 และ 
เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ 
จำนวน 1,700,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน ภายใน เวลา2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ต่อมาวันท่ี 27
มีนาคม 2535 จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 
ของ ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 6 ต้อง รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ 
มอบหมาย ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ัง หก แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง หก 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 1,700,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ให้การว่า จ่า สิบเอก ประจวบ ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ลายมือชื่อ ตรง ชอ่ง ของ ผู้ กู้ยืม ใน หนังสือสัญญา 
กู้ยืม เงิน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
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ฟ้อง ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ให้การว่า จำเลยท่ี 6 ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน จ่า สิบเอก ประจวบ ไว้ 
แก่ โจทก์ หนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน1,700,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 เมษายน 2536จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ จ่า สิบเอก ประจวบ ท่ี ตกทอด แก่ ตน จำเลย 
ท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2534 จ่า สิบเอก ประจวบ
จันทร์ สุวรรณ สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 และ บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน 1,700,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน 
ภายใน เวลา2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.3 โดย มี จำเลย ท่ี
6ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ดังกล่าว ตกลง ว่า ถ้า จ่า สิบเอก ประจวบ ไม ่ชำระหนี้ หรือ ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 6 ยอมรับผิด ชำระหนี้ แทน สัญญา กู้ ดังกล่าว ทำ ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 6 ก็ อยู ่ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ต่อมา วันท่ี 27 มีนาคม 2535 จ่า 
สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง หก ชำระหนี้ แต่ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระ
โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2535คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 6 ข้อแรกว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา 
พิพากษา หรือไม ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4(1) แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี
12)พ.ศ. 2534 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2534 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26พฤศจิกายน
2535 คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง เก่ียวกับ หนี้ เหนือ บุคคล ซึ่ง ตาม บท มาตรา ดังกล่าว โจทก์ สามารถ 
เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ก็ได้
เมื่อ จำเลย ท่ี 6 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น ท้ัง มูลคดี ก็ เกิดขึ้น ใน เขต ศาลชั้นต้น คดี ยอ่ม อยู ่ใน 
อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ โจทก์ หา จำต้อง ยื่นคำร้อง แสดง เหตุ ให้ ศาลชั้นต้น รับ คดี 
ไว้ พิจารณา ดังท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่คำพิพากษา ฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา 
ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ ขณะ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ได้ หรือไม่
ศาลฎีกา เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754วรรคสาม เป็น บทบัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ ลูกหนี้ ใน กรณี 
ดังกล่าว เจ้าหนี้ ของ ผู้ตาย จะ ต้อง เรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ใน 
กำหนด 1 ปี นับแต่ ลูกหนี้ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น แม ้หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ท่ี 
จ่า สิบเอก ประจวบ จันทร์ สุวรรณ ลูกหนี้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ แต่ จ่า สิบเอก ประจวบ ได้ 
ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้องคดี เพื่อ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน 1 ป ีนับแต่ 
เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ จ่า สิบเอก ประจวบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 วรรคสาม เพราะ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย 
หา กรอ จน หนี้ ถึงกำหนด ชำระ อายุความ 1 ปี อาจจะ ล่วง พ้นไป แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ 
ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 6 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ได้ เพียงใด ศาลฎีกา เห็น ว่า 
แม้ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 2 จะ ระบุ ข้อความ ไว้ ว่า ไม ่มี ดอกเบี้ย แต่ ข้อความ 
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ตอนต้น ก็ ระบุ ไว้ ว่า ผู้ กู้ ยอมให้ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี กู้ แก่ ผู้ให้กู้ ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน นับ แต่วัน 
ทำสัญญา นอกจากนี้ จ่า สิบเอก ประจวบ ยัง ได้ บันทึก รับรอง ไว้ ใน ตอนท้าย ของ สัญญา กู้ยืม เงิน ว่า
ถ้าหาก ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา ใน 2 ปี ยินยอม คิดดอกเบี้ย นับ จาก วัน ครบ สัญญา ดังนี้ แสดงให้เห็น ว่า 
จ่า สิบเอก ประจวบ ยอมรับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน (ร้อยละ 15
ต่อปี) นับ แต่วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ดัง กล่าวหา ใช ่คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง 
กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน อัน ท่ีจะ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ตามท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี
6 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 3994/2540นาง ยุพิน ศ ิริ เจริญ โจทก์ นาง อุษา จันทร ์สุวรรณ กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม.
7, ม. 203, ม. 654, ม. 1754 ป.วิ.พ. ม. 4 (1)แม ้หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี ป. ลูกหนี้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยัง 
ไม ่ถึงกำหนด ชำระ แต่ ป. ได้ ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องคดี เพื่อ บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน1 ปี นับแต่ เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ ป. ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม เพราะ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
เกิดขึ้น เมื่อ ป. ถึง แก่ ความตาย หา กรอ จน หนี้ ถึงกำหนด ชำระ อายุความ 1 ป ีอาจจะ ล่วง พ้นไป แล้ว
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ป. ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ ท่ี 
อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา โดยจำเลยท่ี 6ซึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ท้องท่ี ดังกล่าว ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การ กู้ยืม เงิน ด้วย ดังนี้ เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4(1) แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 12)
พ.ศ.2534 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2534 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26พฤศจิกายน
2535 คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง เก่ียว ด้วย หนี้ เหนือ บุคคล ตาม บท มาตรา ดังกล่าว โจทก์ สามารถ 
โอน คดี ฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ก็ได้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 6 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น ท้ัง มูลคดี ก็ เกิดขึ้น ใน เขต ศาลชั้นต้น คดี ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ 
ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ โจทก์ หา จำต้อง ยื่นคำร้อง แสดง เหตุ ให้ ศาลชั้นต้น รับ คดี ไว้ 
พิจารณา ไม ่แม้ ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ข้อ 2 จะ ระบุ ข้อความ ไว้ ว่า ไม ่มี ดอกเบี้ย แต่ ข้อความ 
ตอนต้น ระบุ ไว้ ว่า ผู้ กู้ ยอมให้ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี กู้ แก่ ผู้ให้กู้ ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน นับแต่ วันท่ี 
ทำสัญญา นอกจากนี้ ป. ผู้ กู้ ยัง ได้ บันทึก รับรอง ไว้ ตอนท้าย สัญญา กู้ยืม ว่า ถ้าหาก ไม ่ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา ใน 2 ปี ยินยอม คิดดอกเบี้ย นับ จาก วัน ครบ สัญญา แสดงให้เห็น ว่า ป. ยอมรับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน (ร้อยละ 15 ต่อปี)นับ แต่วัน ครบกำหนด 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว หา ใช ่คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน อัน ท่ีจะ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ไม ่โจทก์ ฟ้อง 
ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2534 จ่า สิบเอก ประจวบ จันทร ์สุวรรณ สามี ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน
1,700,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน ภายใน เวลา2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ต่อมาวันท่ี 27 มีนาคม
2535 จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ 
ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 6 ต้อง รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ 
มอบหมาย ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ัง หก แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง หก 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 1,700,000 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ให้การว่า จ่า สิบเอก ประจวบ ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ลายมือชื่อ ตรง ชอ่ง ของ ผู้ กู้ยืม ใน หนังสือสัญญา 
กู้ยืม เงิน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ให้การว่า จำเลยท่ี 6 ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน จ่า สิบเอก ประจวบ ไว้ 
แก่ โจทก์ หนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน1,700,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 เมษายน 2536จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ จ่า สิบเอก ประจวบ ท่ี ตกทอด แก่ ตน จำเลย 
ท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2534 จ่า สิบเอก ประจวบ
จันทร์ สุวรรณ สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 และ บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน 1,700,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน 
ภายใน เวลา2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.3 โดย มี จำเลย ท่ี
6ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ดังกล่าว ตกลง ว่า ถ้า จ่า สิบเอก ประจวบ ไม ่ชำระหนี้ หรือ ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 6 ยอมรับผิด ชำระหนี้ แทน สัญญา กู้ ดังกล่าว ทำ ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 6 ก็ อยู ่ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ต่อมา วันท่ี 27 มีนาคม 2535 จ่า 
สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง หก ชำระหนี้ แต่ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระ
โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2535คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 6 ข้อแรกว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา 
พิพากษา หรือไม ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4(1) แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี
12)พ.ศ. 2534 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2534 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26พฤศจิกายน
2535 คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง เก่ียวกับ หนี้ เหนือ บุคคล ซึ่ง ตาม บท มาตรา ดังกล่าว โจทก์ สามารถ 
เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ก็ได้
เมื่อ จำเลย ท่ี 6 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น ท้ัง มูลคดี ก็ เกิดขึ้น ใน เขต ศาลชั้นต้น คดี ยอ่ม อยู ่ใน 
อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ โจทก์ หา จำต้อง ยื่นคำร้อง แสดง เหตุ ให้ ศาลชั้นต้น รับ คดี 
ไว้ พิจารณา ดังท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่คำพิพากษา ฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา 
ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ ขณะ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ได้ หรือไม่
ศาลฎีกา เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754วรรคสาม เป็น บทบัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ ลูกหนี้ ใน กรณี 
ดังกล่าว เจ้าหนี้ ของ ผู้ตาย จะ ต้อง เรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ใน 
กำหนด 1 ปี นับแต่ ลูกหนี้ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น แม ้หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ท่ี 
จ่า สิบเอก ประจวบ จันทร์ สุวรรณ ลูกหนี้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ แต่ จ่า สิบเอก ประจวบ ได้ 
ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้องคดี เพื่อ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน 1 ป ีนับแต่ 
เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ จ่า สิบเอก ประจวบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 วรรคสาม เพราะ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย 
หา กรอ จน หนี้ ถึงกำหนด ชำระ อายุความ 1 ปี อาจจะ ล่วง พ้นไป แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ 

ฎีกาท่ี 3994/2540 หน้า 4 / 11



ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 6 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ได้ เพียงใด ศาลฎีกา เห็น ว่า 
แม้ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 2 จะ ระบุ ข้อความ ไว้ ว่า ไม ่มี ดอกเบี้ย แต่ ข้อความ 
ตอนต้น ก็ ระบุ ไว้ ว่า ผู้ กู้ ยอมให้ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี กู้ แก่ ผู้ให้กู้ ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน นับ แต่วัน 
ทำสัญญา นอกจากนี้ จ่า สิบเอก ประจวบ ยัง ได้ บันทึก รับรอง ไว้ ใน ตอนท้าย ของ สัญญา กู้ยืม เงิน ว่า
ถ้าหาก ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา ใน 2 ปี ยินยอม คิดดอกเบี้ย นับ จาก วัน ครบ สัญญา ดังนี้ แสดงให้เห็น ว่า 
จ่า สิบเอก ประจวบ ยอมรับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน (ร้อยละ 15
ต่อปี) นับ แต่วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ดัง กล่าวหา ใช ่คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง 
กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน อัน ท่ีจะ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ตามท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี
6 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(จรัญ หัตถกรรม-สมปอง เสนเนียม-ระพินทร
บรรจงศิลป)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข 
คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ตามปกติ แล้ว การ ท่ี เจ้าหนี้ จะ บังคับ ชำระหนี้ 
แก่ ลูกหนี้ ได้ หนี้ นั้น จะ ต้อง ถึงกำหนด แล้ว ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ดังนั้น กรณ ีหนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ 
เจ้าหนี้ จะ ฟ้อง ขอให ้ชำระหนี้ นั้น ไม ่ได้ (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 203 และ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 231/2492) เมื่อ ถึงกำหนด แล้ว ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ยอ่ม ถือว่า ผิดนัด นับแต่ 
วันนั้น ต้อง รับผิด เสียดอกเบี้ย ด้วย (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 214, คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 557/2532,5632/2534 และ 10166/2539) หลักการ ดังกล่าว เป็นท่ี ทราบ กัน แต่ กรณี 
ลูกหนี้ ตาย มี บทบัญญัติ ว่าด้วย อายุความ มรดก มาตรา 1754 วรรคสาม แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บัญญัติ ว่า "ภายใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 193/27 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์)ถ้า สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ อัน มี ต่อ 
เจ้ามรดก มี กำหนด อายุความ ยาว กว่า หนึ่ง ปี มิ ให้ เจ้าหนี้ นั้น ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ 
เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก" และ วรรค สุดท้าย บัญญัติ ต่อไป ว่า "ถึง อยา่งไรก็ดี
สิทธิเรียกร้อง ตาม ท่ีว่า มา ใน วรรค ก่อน ๆ นั้น ม ิให้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก 
ตาย" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กล่าวถึง สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ อัน มี ต่อ เจ้ามรดก มี กำหนด 
อายุความ ยาว กว่า 1 ปี เมื่อ เจ้ามรดก ตาย ห้าม เจ้าหนี้ ของ เจ้ามรดก ว่า ถ้า พ้น หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ 
เจ้ามรดก ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก แล้ว จะ ฟ้อง เรียกร้อง บังคับ ชำระหนี้ ไม ่ได้ ตาม 
ความเข้าใจ ของ บุคคล ท่ัวไป ก็ คือ เมื่อ เจ้าหนี้ มี สิทธิเรียกร้อง แล้วจึง จะ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ 
และ อายุความ ก็ จะ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี เจ้าหนี้ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้
(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12) ตัวอยา่ง ใน คดี เชน่ สิทธิเรียกร้อง เอา ค่าจ้าง 
ซอ่ม รถ โจทก์ สามารถ เรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ คู่สัญญา ได้ นับแต่ วันท่ี โจทก์ สง่มอบ รถยนต์ 
ท่ี ซอ่ม เสร็จ จึง ถือได้ว่า โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง นั้น แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว และ 
อายุความ ยอ่ม เริ่ม นับต้ังแต่ วันนั้น แต่ โจทก์ ก็ รีรอ ฟัง ผล จาก กร ป.กลาง เรื่อย มาจนกระท่ัง พ้น กำหนด 
เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด นับแต่ วันท่ี มี การ สง่มอบ และ รับมอบ รถยนต์ ท่ี ซอ่ม เสร็จ คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี5535/2539) ตัวอยา่ง คดี นี้ คง แสดงให้เห็น ว่า อายุความ เกิดขึ้น 
เมื่อใด ได้ เป็น อยา่ง ดี และ โปรด ศึกษา อีก ตัวอยา่ง กล่าวคือ สัญญาซื้อขาย รถยนต์ ระหว่าง โจทก์ 
จำเลย กำหนดให้ รับ รถ ภายใน เดือน พฤศจิกายน 2535 จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ สง่มอบ รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ 
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ใน วันหนึ่งวันใด ก็ได้ ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว ดังนั้น ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว สิทธิเรียกร้อง เอา 
เงินมัดจำ คืน ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่อาจ บังคับ ได้ การ นับ อายุความ เพื่อ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง จึง ต้อง 
เริ่ม นับ เมื่อ พ้น กำหนด ไป แล้ว คือ เริ่ม นับ ใน วันท่ี 1 ธันวาคม 2535 อันเป็น วันท่ี จำเลย ผิดนัด และ 
โจทก์ อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ และ การ ฟ้อง เรียก เอา เงินมัดจำ คืน กรณ ีนี้ ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟ้อง ได้ ภายใน กำหนด 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4252/2539) คดี นี้ มี 
ข้อสังเกต อยู ่2 ขั้นตอน คือ ชว่งเวลา ท่ี ยัง ไม ่อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง เอา เงินมัดจำ คืน คือ ระหว่าง 
เดือน พฤศจิกายน 2535 ชว่งนี้ อายุความ ยัง ไม ่เกิดขึ้น สว่น ชว่งเวลา ต้ังแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม 2535
อันเป็น วันท่ี จำเลย ผิดนัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง เกิดขึ้น (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/12) และ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เกิดขึ้น ด้วย ถ้า ปรับ ข้อเท็จจริง ใน คดี ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4252/2539 กับ บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 วรรคสาม ดังท่ี นำมา กล่าว ข้างต้น ให้ เห็น ชัดเจน ดังนี้ สมมุติ ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น บุคคลธรรมดา 
ตาย เมื่อ วันท่ี 31 ธันวาคม 2535 และ โจทก์ ก็ ทราบ ว่า จำเลย ตาย ใน วันนั้น ดังนั้น อายุความ 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ซึ่ง มี กำหนด เวลา 10 ปี ซึ่ง ขณะ จำเลย ตาย ยัง เหลือ อายุความ สิทธิเรียกร้อง 
อยู ่ถึง 9 ปีเศษ หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง โจทก์ ยังม ีเวลา รว่ม 10 ปี ใน การ ท่ีจะ เรียก เอา เงินมัดจำ คืน แต่ 
โดย ผล แหง่ บทบัญญัติ ดังกล่าว อายุความ นั้น อาจ ถือได้ว่า ลด ลงมา เหลือ หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ โจทก์ รู้ หรือ 
ควร รู้ ว่า จำเลย ตาย เง่ือนไข สำคัญ ถึง เอาการ ท่ี โจทก์ รู้ หรือ ควร รู้ ว่า จำเลย ตาย เป็นสำคัญ โดย 
กฎหมาย ใช ้คำ ว่า ถ้า สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ อัน มี ต่อ เจ้ามรดก มี กำหนด อายุความ ยาว กว่า หนึ่ง ปี มิ 
ให้ เจ้าหนี้ นั้น ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ 
เจ้ามรดก เมื่อ ท่าน ผู้อ่าน เข้าใจ หลักการ เรื่อง นี้ ถึงกำหนด อายุความ เกิดขึ้น เมื่อ ปรับ เข้า กรณ ี
อายุความ มรดก กรณี ลูกหนี้ ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรค สาม ผล 
จะ เป็น อยา่งไร แล้ว โปรด พิจารณา ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา หัวข้อ หมายเหตุ ซึ่ง ได้ความ 
ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2534 ป. ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ จำนวน 1,700,000 บาท กำหนด 
ชำระ เงินต้น คืน ภายใน เวลา 2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ต่อมาวันท่ี 27 มีนาคม 2535 ป. ถึง แก่ 
ความตาย โจทก์ ทวงถาม จำเลย ท่ี 1 ภริยาของ ป. จำเลยท่ี 2 ถึง 5 บุตรของ ป. และจำเลยท่ี 6
ผู้ค้ำประกัน ให้ ชำระหนี้ แต่ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระ โจทก์ จึง ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2535 ซึ่ง 
ยัง ไม ่พ้น กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี ป. กู้ยืม เงิน โจทก์ แต่ ป. ตายเสียก่อน ฝ่าย จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ว่า
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แต่ศาลท้ัง 3 ศาล คือ
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 และ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง และ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง หก 
ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น นั้น จะ เห็น ได้ ว่า ไม ่ตรง ตาม ตัวบท ใน บทบัญญัติ 
มาตรา 1754 วรรค สาม เสีย ทีเดียว ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ 
ชำระหนี้ ขณะ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรคสาม เป็น บัญญัติ ห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ได้ รู้ 
หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ ลูกหนี้ ใน กรณ ีดังกล่าว เจ้าหนี้ ของ ผู้ตาย จะ ต้อง เรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ 
จาก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ใน กำหนด 1 ปี นับแต่ ลูกหนี้ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น แม ้
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี ป. ลูกหนี้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ แต่ ป. ถึง แก่ ความตาย ไป เสีย 
ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้องคดี เพื่อ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน 1 ปี นับแต่ เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง 
ความตาย ของ ป. ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม เพราะ 
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สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ ป. ตาย หา กรอ จน หนี้ ถึงกำหนด ชำระ อายุความ 1 ปี อาจ 
ล่วง พ้นไป แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ มี คำพิพากษา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย สนับสนุน เป็น บรรทัดฐาน เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 94/2493,964/2512 และ
1117/2533 เมื่อ พิจารณา จาก บทบัญญัติ มาตรา 1754 วรรค สาม ประกอบ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
เคย วินิจฉัย เป็น บรรทัดฐาน ใน หลาย เรื่อง และ คำพิพากษา ศาลฎีกา หมายเหตุ แล้ว เห็น ได้ ว่า ได้ ถือ 
ความตาย ของ เจ้ามรดก เป็นเหตุให้ หนี้ นั้น ถึงกำหนด ชำระ โดย ทายาท ของ เจ้ามรดก ไม ่อาจ ถือเอา 
ประโยชน์ แหง่ เง่ือนเวลา ต่อไป ได้ อีกแล้ว โดย พิจารณา เทียบเคียง กับ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/23 ซึ่ง บัญญัติ ว่า อายุความ สิทธิเรียกร้อง อัน 
เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ แก่ ผู้ตาย ถ้า จะ ครบกำหนด ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน ตาย อายุความ นั้น ยัง ไม ่
ครบกำหนด จนกว่า จะ ครบ หนึ่ง ปี นับ แต่วัน ตาย ซึ่ง เมื่อ สรุปความ ตาม มาตรา 1754 วรรค สาม 
ประกอบ มาตรา 193/23 แล้ว ก็ หมายความว่า ถ้า กรณ ีแม้ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด เมื่อ ลูกหนี้ ตาย ก็ ต้อง 
ถือว่า หนี้ ถึงกำหนด ชำระ เจ้ามรดก มี สิทธิเรียกร้อง นับแต่ บัดนั้น โดย ต้อง เรียกร้อง ภายใน 1 ป ีดังท่ี 
กล่าว แล้ว ซึ่ง ก็ ถือว่า อายุความ เกิดขึ้น แล้ว แต่ มี อายุความ เพียง 1 ปี เท่านั้น โดย ไม ่คำนึง ถึงว่า หนี้ นั้น 
จะ ถึงกำหนด เวลา ตาม สัญญา หรือไม ่สว่น กรณี หนี้ ถึงกำหนด ตาม สัญญา แล้ว ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ และ 
ตาย ไป ดังนี้ ไม ่มีปัญหา เพราะ ตรง ตาม ตัวบท และ สามารถ ฟ้อง ได้ ทันที โดย ไมต้่อง ทวงถาม ก่อน
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2620/2517) แต่ ถ้า กรณ ีท่ี อายุความ เจ้าหนี้ สั้น กว่า 1 ปี ซึ่ง ตามปกติ เจ้าหนี้ 
จะ ต้อง ใช ้สิทธิเรียกร้อง ภายใน 1 ปี แต่ ถ้า เป็น เจ้าหนี้ กองมรดก ตาม มาตรา 193/23 ได้ ขยายเวลา 
แหง่ อายุความ ออก ไป เป็น 1 ปี นับแต่ วันท่ี เจ้ามรดก ตาย ดังนั้น เจ้าหนี้ กองมรดก ท่ี สิทธิเรียกร้อง สั้น 
กว่า 1 ปี สามารถ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน เจ้ามรดก ตาย สว่น ข้อยกเว้น ตามท่ี 
มาตรา 1754 วรรคสาม กล่าวถึง คือตามมาตรา 193/27หมายความว่า เจ้าหนี้ กองมรดก ประเภท 
ผู้รับจำนอง ผู้รับจำนำ เหล่านี้ สามารถ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง หรือ จำนำ ได้ แม้ ล่วง 
เลยกำหนด เวลา ตาม มาตรา 1754วรรคสามแล้ว (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1414/2509 และ
3187/2532) มี ข้อ สังเกตว่า ความใน มาตรา 1754 วรรค สาม นั้น เป็น กรณี บังคับ เจ้าหนี้ กองมรดก 
ท่ีจะ บังคับเอา จาก กองมรดก เพื่อ ชำระหนี้ เท่านั้น แต่ กลับกัน หาก เจ้ามรดก เป็น เจ้าหนี้ บ้าง ซึ่ง คง 
ต้อง พิจารณา จาก บทบัญญัติ ว่าด้วย กองมรดก ตาม มาตรา 1600แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ สิทธิเรียกร้อง ใน ฐาน เจ้าหนี้ ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท ตาม มาตรา
1599 ทายาท ฟ้อง เจ้ามรดก ยอ่ม มี สิทธิ บังคับเอา แก่ ลูกหนี้ ภายใน กำหนด อายุความ สิทธิเรียกร้อง 
แหง่ หนี้ ประเภท นั้น อาจ เป็น 2 ปี หรือ 5 ปี หรือ 10 ป ีแล้วแต่ กรณี สรุป แล้ว หลักการ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม นี้ ถือได้ว่า เป็น ข้อยกเว้น หลักการ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง กรณี ท่ัวไป ซึ่ง ในทางปฏิบัติ คง ต้อง ทำความเข้าใจ กัน เป็นพิเศษ พลประสิทธิ ์ฤทธิ์ 
รักษา คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2534 จ่า สิบเอก ประจวบ จันทร ์สุวรรณ สาม ี
ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม 
เงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน 1,700,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน ภายใน เวลา2 ปี นับ แต่วัน 
ทำสัญญา ต่อมาวันท่ี 27 มีนาคม 2535 จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน 
ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 6 ต้อง รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน ตาม หนังสือสัญญา 
กู้ยืม เงิน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ มอบหมาย ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ัง 
หก แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง หก เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน แก่ โจทก์ จำนวน
1,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
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จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้การว่า จ่า สิบเอก ประจวบ ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ลายมือชื่อ ตรง ชอ่ง ของ ผู้ กู้ยืม 
ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ให้การว่า จำเลยท่ี 6 ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน 
จ่า สิบเอก ประจวบ ไว้ แก่ โจทก์ หนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ จำนวน1,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 เมษายน
2536จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ จ่า สิบเอก 
ประจวบ ท่ี ตกทอด แก่ ตน จำเลย ท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 6 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 28
เมษายน 2534 จ่า สิบเอก ประจวบ จันทร์ สุวรรณ สาม ีโดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน
1,700,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน ภายใน เวลา2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ตาม หนังสือสัญญา 
กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.3 โดย มี จำเลย ท่ี 6ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ดังกล่าว ตกลง ว่า ถ้า จ่า 
สิบเอก ประจวบ ไม ่ชำระหนี้ หรือ ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 6 ยอมรับผิด ชำระหนี้ แทน สัญญา กู้ 
ดังกล่าว ทำ ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 6 ก็ อยู ่ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด 
สงขลา ต่อมา วันท่ี 27 มีนาคม 2535 จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง 
หก ชำระหนี้ แต่ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระ โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2535คดี มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 6 ข้อแรกว่า คดี อยู ่ใน 
อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา หรือไม ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 4(1) แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 12)พ.ศ. 2534 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2534 โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26พฤศจิกายน 2535 คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง เก่ียวกับ หนี้ เหนือ บุคคล ซึ่ง 
ตาม บท มาตรา ดังกล่าว โจทก์ สามารถ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ 
ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ก็ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 6 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น ท้ัง มูลคดี ก็ เกิดขึ้น 
ใน เขต ศาลชั้นต้น คดี ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ โจทก์ หา จำต้อง 
ยื่นคำร้อง แสดง เหตุ ให้ ศาลชั้นต้น รับ คดี ไว้ พิจารณา ดังท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม่
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ 
ให้ ชำระหนี้ ขณะ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754วรรคสาม เป็น บทบัญญัติ ห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง 
เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ ลูกหนี้ ใน กรณี ดังกล่าว เจ้าหนี้ 
ของ ผู้ตาย จะ ต้อง เรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ใน กำหนด 1 ปี นับแต่ 
ลูกหนี้ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น แม้ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ท่ี จ่า สิบเอก ประจวบ 
จันทร์ สุวรรณ ลูกหนี้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ แต่ จ่า สิบเอก ประจวบ ได้ ถึง แก่ ความตาย 
เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้องคดี เพื่อ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน 1 ป ีนับแต่ เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง 
ความตาย ของ จ่า สิบเอก ประจวบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม
เพราะ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย หา กรอ จน หนี้ 
ถึงกำหนด ชำระ อายุความ 1 ปี อาจจะ ล่วง พ้นไป แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ ได้ แม้ 
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หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน 
ปัญหา วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มี สิทธ ิเรียก ดอกเบี้ย ได้ เพียงใด ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ หนังสือสัญญา 
กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 2 จะ ระบุ ข้อความ ไว้ ว่า ไม ่มี ดอกเบี้ย แต่ ข้อความ ตอนต้น ก็ ระบุ ไว้ ว่า ผู้ 
กู้ ยอมให้ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี กู้ แก่ ผู้ให้กู้ ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน นับ แต่วัน ทำสัญญา นอกจากนี้ 
จ่า สิบเอก ประจวบ ยัง ได้ บันทึก รับรอง ไว้ ใน ตอนท้าย ของ สัญญา กู้ยืม เงิน ว่า ถ้าหาก ไม ่ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา ใน 2 ปี ยินยอม คิดดอกเบี้ย นับ จาก วัน ครบ สัญญา ดังนี้ แสดงให้เห็น ว่า จ่า สิบเอก ประจวบ 
ยอมรับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน (ร้อยละ 15 ต่อปี) นับ แต่วัน 
ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ดัง กล่าวหา ใช ่คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ใน อัน ท่ีจะ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ตามท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี
6 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 3994/2540นาง ยุพิน ศ ิริ เจริญ โจทก์ นาง อุษา จันทร ์สุวรรณ กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม.
7, ม. 203, ม. 654, ม. 1754 ป.วิ.พ. ม. 4 (1)แม ้หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี ป. ลูกหนี้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยัง 
ไม ่ถึงกำหนด ชำระ แต่ ป. ได้ ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องคดี เพื่อ บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน1 ปี นับแต่ เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ ป. ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม เพราะ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
เกิดขึ้น เมื่อ ป. ถึง แก่ ความตาย หา กรอ จน หนี้ ถึงกำหนด ชำระ อายุความ 1 ป ีอาจจะ ล่วง พ้นไป แล้ว
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ป. ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ ท่ี 
อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา โดยจำเลยท่ี 6ซึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ท้องท่ี ดังกล่าว ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การ กู้ยืม เงิน ด้วย ดังนี้ เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4(1) แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 12)
พ.ศ.2534 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2534 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26พฤศจิกายน
2535 คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง เก่ียว ด้วย หนี้ เหนือ บุคคล ตาม บท มาตรา ดังกล่าว โจทก์ สามารถ 
โอน คดี ฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ก็ได้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 6 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น ท้ัง มูลคดี ก็ เกิดขึ้น ใน เขต ศาลชั้นต้น คดี ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ 
ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ โจทก์ หา จำต้อง ยื่นคำร้อง แสดง เหตุ ให้ ศาลชั้นต้น รับ คดี ไว้ 
พิจารณา ไม ่แม้ ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ข้อ 2 จะ ระบุ ข้อความ ไว้ ว่า ไม ่มี ดอกเบี้ย แต่ ข้อความ 
ตอนต้น ระบุ ไว้ ว่า ผู้ กู้ ยอมให้ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี กู้ แก่ ผู้ให้กู้ ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน นับแต่ วันท่ี 
ทำสัญญา นอกจากนี้ ป. ผู้ กู้ ยัง ได้ บันทึก รับรอง ไว้ ตอนท้าย สัญญา กู้ยืม ว่า ถ้าหาก ไม ่ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา ใน 2 ปี ยินยอม คิดดอกเบี้ย นับ จาก วัน ครบ สัญญา แสดงให้เห็น ว่า ป. ยอมรับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน (ร้อยละ 15 ต่อปี)นับ แต่วัน ครบกำหนด 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว หา ใช ่คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน อัน ท่ีจะ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ไม ่โจทก์ ฟ้อง 
ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2534 จ่า สิบเอก ประจวบ จันทร ์สุวรรณ สามี ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน
1,700,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน ภายใน เวลา2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ต่อมาวันท่ี 27 มีนาคม
2535 จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ 
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ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 6 ต้อง รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ 
มอบหมาย ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ัง หก แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง หก 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 1,700,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
ให้การว่า จ่า สิบเอก ประจวบ ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ลายมือชื่อ ตรง ชอ่ง ของ ผู้ กู้ยืม ใน หนังสือสัญญา 
กู้ยืม เงิน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ให้การว่า จำเลยท่ี 6 ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน จ่า สิบเอก ประจวบ ไว้ 
แก่ โจทก์ หนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน1,700,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 เมษายน 2536จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ จ่า สิบเอก ประจวบ ท่ี ตกทอด แก่ ตน จำเลย 
ท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2534 จ่า สิบเอก ประจวบ
จันทร์ สุวรรณ สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 และ บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน 1,700,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน 
ภายใน เวลา2 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.3 โดย มี จำเลย ท่ี
6ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ดังกล่าว ตกลง ว่า ถ้า จ่า สิบเอก ประจวบ ไม ่ชำระหนี้ หรือ ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 6 ยอมรับผิด ชำระหนี้ แทน สัญญา กู้ ดังกล่าว ทำ ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 6 ก็ อยู ่ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ต่อมา วันท่ี 27 มีนาคม 2535 จ่า 
สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง หก ชำระหนี้ แต่ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระ
โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2535คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 6 ข้อแรกว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา 
พิพากษา หรือไม ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4(1) แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี
12)พ.ศ. 2534 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2534 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26พฤศจิกายน
2535 คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง เก่ียวกับ หนี้ เหนือ บุคคล ซึ่ง ตาม บท มาตรา ดังกล่าว โจทก์ สามารถ 
เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ก็ได้
เมื่อ จำเลย ท่ี 6 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น ท้ัง มูลคดี ก็ เกิดขึ้น ใน เขต ศาลชั้นต้น คดี ยอ่ม อยู ่ใน 
อำนาจ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ โจทก์ หา จำต้อง ยื่นคำร้อง แสดง เหตุ ให้ ศาลชั้นต้น รับ คดี 
ไว้ พิจารณา ดังท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่คำพิพากษา ฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา 
ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ ชำระหนี้ ขณะ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ได้ หรือไม่
ศาลฎีกา เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754วรรคสาม เป็น บทบัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ ลูกหนี้ ใน กรณี 
ดังกล่าว เจ้าหนี้ ของ ผู้ตาย จะ ต้อง เรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ใน 
กำหนด 1 ปี นับแต่ ลูกหนี้ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น แม ้หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ท่ี 
จ่า สิบเอก ประจวบ จันทร์ สุวรรณ ลูกหนี้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ แต่ จ่า สิบเอก ประจวบ ได้ 
ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้องคดี เพื่อ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ได้ ภายใน 1 ป ีนับแต่ 
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เมื่อ โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ จ่า สิบเอก ประจวบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 วรรคสาม เพราะ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ จ่า สิบเอก ประจวบ ถึง แก่ ความตาย 
หา กรอ จน หนี้ ถึงกำหนด ชำระ อายุความ 1 ปี อาจจะ ล่วง พ้นไป แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ 
ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท่ี 6 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ได้ เพียงใด ศาลฎีกา เห็น ว่า 
แม้ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 2 จะ ระบุ ข้อความ ไว้ ว่า ไม ่มี ดอกเบี้ย แต่ ข้อความ 
ตอนต้น ก็ ระบุ ไว้ ว่า ผู้ กู้ ยอมให้ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน เงิน ท่ี กู้ แก่ ผู้ให้กู้ ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน นับ แต่วัน 
ทำสัญญา นอกจากนี้ จ่า สิบเอก ประจวบ ยัง ได้ บันทึก รับรอง ไว้ ใน ตอนท้าย ของ สัญญา กู้ยืม เงิน ว่า
ถ้าหาก ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา ใน 2 ปี ยินยอม คิดดอกเบี้ย นับ จาก วัน ครบ สัญญา ดังนี้ แสดงให้เห็น ว่า 
จ่า สิบเอก ประจวบ ยอมรับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา ชั่ง ละ หนึ่ง บาท ต่อ เดือน (ร้อยละ 15
ต่อปี) นับ แต่วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ดัง กล่าวหา ใช ่คู่สัญญา ไม ่ได้ ตกลง 
กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน อัน ท่ีจะ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ตามท่ี จำเลย ท่ี 6 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี
6 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
จรัญ หัตถกรรม · สมปอง เสนเนียม · ระพินทร บรรจงศิลป
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/3994/2540

ฎีกาท่ี 3994/2540 หน้า 11 / 11


